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В статье дается краткая оценка освещению событий Отечественной войны 1812 

года на территории Западной Беларуси советской историографией. 
In the article the short estimation is given to reveal the main approaches of the Soviet 

historiography to the Patriotic War of 1812 in the territory of the Western Belarus 

Различные аспекты войны 1812 года в Западной Беларуси акту-

альны уже тем, что в советской историографии традиционно отмета-
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лась любая мысль о возможности воссоздания исчезнувшего в резуль-

тате разделов Речи Посполитой Великого княжества Литовского. За-

падно-белорусские земли рассматривались как неотъемлемая часть 

единой Российской империи, которая с первых же дней восприняла 

поход Наполеона как Отечественную войну против поработителей, а 

не как освобождение их от российского владычества. 

При обилии литературы по Отечественной войне 1812 г. в со-

ветской историографии господствует общий взгляд на события лета 

1812 г., высказанный Н.Ф. Гарничем в книге "1812 год": "Перейдя гра-

ницу России и вступив в Литву, Наполеон издал прокламацию, в кото-

рой было напечатано, что, переправившись через Неман, его войска 

ступили на неприятельскую землю. Основываясь на этом объявлении, 

наполеоновские войска стали смотреть на Литву как на враждебную им 

страну ... Разноплеменная, захватническая армия Наполеона не имела 

других целей, кроме грабежей, насилий, убийств и поджогов". 

Неоднократно подчеркивая единство Российской империи, мно-

гие советские авторы указывают, что западные губернии многое дела-

ли для укрепления российской армии. Так, военные историки Л.П. Бо-

гданов и А.А. Строков, освещая проблему комплектования вооружен-

ных сил России, отмечали, что "в офицеры производились юноши, 

окончившие военные учебные заведения, и унтер-офицеры из вольно-

определяющихся дворян. В 1800 г. были следующие средние военно-

учебные заведения: 1-й и 2-й кадетские корпуса, Гродненский кадет-

ский корпус и дворянское отделение императорского сиротского до-

ма…» [1]. 

Подчеркивая тяжесть рекрутчины как системы комплектования 

русской армии, К.И. Тарасов отмечает особенность отношений, кото-

рые сложились между русскими и белорусскими солдатами в рядах 

армии: они не были отделены друг от друга, как иные национальные 

подразделения. И, по подсчетам того же К.И. Тарасова, к 1812 году в 

армии Российской империи "белорусский народ, составлявший в 1811 

году десятую часть 40-миллионного населения империи, поставлял в 

регулярные войска до 15 процентов рекрутов"[2]. 

Большинство советских авторов, подчеркивая значение Боро-

динского сражения и битвы под Малоярославцем, Смоленского сраже-

ния, почему-то зачастую забывают, что значительную тяжесть войны 

несла на себе Беларусь. В результате Наполеоновской авантюры народ 

Беларуси потерял около миллиона человек — каждого четвертого. До-

военный уровень населения был превзойден на 400 тысяч человек 

лишь в 1863 году. 

Две из трех российских армий находились фактически на терри-
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тории Литвы и Западной Беларуси (1-я — командующий М.Б. Барклай 

де Толли и 2-я — командующий П.И. Багратион) [2], казачий корпус 

М.И. Платова находился непосредственно в районе г. Гродно. Несмот-

ря на довольно быстрое отступление этих армий в глубь империи, все-

таки отмечаются советскими историками крупные бои между войсками 

2-й Западной армии и противником юго-восточнее Новогрудка, в рай-

оне населенных пунктов Кореличи и Мир. Здесь проявили себя казаки 

Платова, разгромившие дивизию уланов генерала Турно [3]. 

Вероятно, именно здесь развеялись планы Наполеона на мол-

ниеносную войну: 20-дневный запас продовольствия был съеден, на-

дежда на захват армейских продовольственных складов, расположен-

ных в приграничных городах Беларуси и Литвы, не оправдалась — 

большинство их было сожжено отступавшими русскими частями, ис-

правляя ошибку военного ведомства Российской империи, что неодно-

кратно отмечено советскими историками. 

В отличие от занятых русских областей, где действовала окку-

пационная администрация, Беларусь и Литва считались "освобожден-

ными от русского ига". Наполеон, оставшийся в Вильно после начала 

военных действий для упорядочения государственных вопросов, на 

третий день дал согласие на образование Комиссии Временного прави-

тельства Великого княжества Литовского, которое присягнуло Наполе-

ону, т.е. часть польских, белорусских и литовских магнатов формально 

выставили Беларусь и Литву как бы в качестве союзников Франции. 

Но, и это отмечают Н.Ф. Гарнич, К.И. Тарасов и другие исследователи, 

Наполеон за обещание воссоздать Великое княжество Литовское по-

требовал огромных поставок продовольствия и 100-тысячную армию. 

Комиссия Временного правительства, оценивситуацию, доложила им-

ператору, что реально сможет выставить всего 5 полков пехоты и 4 

конных полка. Для пехоты собрали 10 тысяч рекрутов: в Минской и 

Виленской губерниях — по 3 тысячи, в Гродненской — 2,5, в Белосто-

кской области — 1,5 тысячи. А в конницу брали одного всадника с ка-

ждых 75 дворов. В императорскую гвардию собрали легкоконный полк 

из дворянской и студенческой молодежи под командованием уроженца 

Слонима, бригадного генерала Конопко. В числе белорусско-

литовских войск Наполеона можно назвать и трехтысячный полк ула-

нов князя Д. Радзивила, эскадрон белорусских татар под началом Ах-

матовича и артиллерийскую батарею, вошедшую в корпус Понятовско-

го. В губерниях и уездах формировалась местная жандармерия, главная 

функция которой состояла в подавлении крестьянских беспорядков и 

защите помещичьих дворов. Правда, отряды эти были очень малочис-

ленные. Как отмечает Н.Ф. Гарнич: "Литва быстро превратилась в 
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сборный пункт пополнений и базу снабжения Наполеоновской армии. 

Франция хозяйничала в Литве, как в завоеванной колонии" [4]. 

Несмотря на идею «освобождения», воссоздания Великого кня-

жества Литовского, повсеместно начались грабежи. Занялись мародер-

ством 50 тысяч солдат (больше, чем было в армии Багратиона). Кстати, 

все авторы отмечают, что французы почти не замечены в грабежах. 

Большей частью этим занимались их соратники по "великой армии" 

(баварцы, вестфальцы, хорваты). К мародерству прибавилось дезертир-

ство. В лесах западных губерний скрывались до 60 тысяч солдат армии 

вторжения. 

Закономерно возникшее сопротивление в районах занятых ар-

мией Наполеона: либо пассивное — невыполнение поставок, уход це-

лыми деревнями в лес, либо активнее — убийство реквизиторов, пар-

тизанские действия по уничтожению групп вражеских солдат, захвату 

провиантских обозов и т.п. По оценке советских историков, француз-

ская армия, еще не встретившись в крупном сражении с регулярными 

войсками, значительно уменьшилась. 

Как следствие, заметной воинской поддержки "великая армия" в 

Беларуси и Литве не получила. Судьба воинских формирований Вели-

кого княжества Литовского сложилась трагично: в первом бою 20 ок-

тября 1812 года возле Слонима третий легкоконный полк генерала Ко-

нопко был разбит. Сам генерал, семнадцать офицеров и 217 подофице-

ров попали в плен. Аналогичная судьба, только не на территории За-

падной Беларуси, встретила и другие войсковые формирования воссоз-

данного Великого Княжества. 

Можно считать справедливой оценку многих советских истори-

ков, данную временному правительству Великого княжества Литов-

ского, чья власть распространялась на Виленскую, Гродненскую, Мин-

скую губернии и Белостокскую область, как марионеточному. Как пи-

сал Н.Ф. Гарнич: "Никакого, даже местного, самоуправления Литве 

Наполеон не разрешил. Для управления оккупированной Литвой на-

значили французского генерала. Вся Литва была разделена на интен-

дантства. На все административные должности назначались специаль-

но привезенные из Франции чиновники. В городе Вильно был назначен 

военным комендантом французский генерал Жомини". Наполеон даже 

недоимки правительству императора Александра выбил из "департа-

ментов" Великого княжества. Это сильно подорвало бонапартистские 

настроения даже среди шляхты. 

В заключение остается только подтвердить вывод, сделанный Я. 

Лисом: "... Наполеоном Бонапартом литовско-белорусская карта была 

разыграна с еще большей жесткостью и более тяжелыми последствия-
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ми для народов края, чем это было сделано императором Александром 

Р'[5]. 
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В данной статье рассматривается развитие исторической антропологии как ново-

го методологического направления в российской историографии. Автор уделяет внима-
ние ведущим ученым, наиболее значимым трудам и научным центрам, оказавшим влия-

ние на формирование антропологических исследований. 

The article deals with the development of history anthropology as a new methodologi-
cal direction in contemporary historical science. The author picks out the most significant 

works, research centres and leading explorers who influenced up the development of anthro-

pology investigations. 

 

Одной из характерных тенденций современной российской ис-

торической науки следует признать заметное расширение спектра ис-

торических исследований, постановку новых проблем и стремление к 

обновлению методологического инструментария. При этом именно 

человек во всем многообразии своего бытия становится центром ис-

следовательских изысканий.  

Новым направлением научных исследований является историче-

ская антропология, «исследовательский пафос» которой, как писал 

А.Я. Гуревич, «состоит в раскрытии человеческого содержания исто-

рии – во всех без исключения проявлениях общественного человека, и, 

главное, в достижении на этой основе качественно нового историче-

ского синтеза» [3, с. 78]. 

Как писал один из представителей «Анналов» школы Андре 

Бюргьер, введение термина «историческая антропология» было про-

диктовано стремлением историков «увязать социальную историю об-

ществ с естественной историей, восстановить в исторических исследо-
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