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С развитием промышленного свиноводства массовое поражение 

поросят колибактериозом стало представлять серьезную проблему для 

крупных свиноводческих комплексов, имеющих поточную систему 

воспроизводства стада. 

В настоящее время стала возможна идентификация генов прямо 

или косвенно связанных с хозяйственно-полезными признаками и 

предрасположенностью к различным заболеваниям (генов-маркеров). 

Одним из предлагаемых в последнее время генов, обуславливающих 

предрасположенность свиней к колибактериозу в первые недели жиз-

ни, является ген MUC4, в основе полиморфизма которого лежит точеч-

ная мутация G→C. При этом предполагается, что желательным с точки 

зрения устойчивости к колибактериозу является аллель MUC4
С
 [3].  

По данным Cirera S. с соавторами (2004), устойчивостью к диарее 

характеризуются свиньи, имеющие генотип СС, в то время как живот-

ные с гетерозиготным генотипом CG и генотипом GG являются чув-

ствительными к ЕТЕС [2]. 

Таким образом, целью работы является изучение полиморфизма и 

определение экономической эффективности использования различных 

генотипов гена MUC4 у свиней белорусской крупной белой породы. 

Исследования проводились на свиноматках, хряках и молодняке 

свиней белорусской крупной белой породы в условиях РСУП «Селек-

ционно-гибридный центр «Заднепровский» Оршанского района и 

РУПСП «Племенной завод «Порплище» Докшицкого района Витеб-

ской области.  
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Исходным материалом для анализа служили пробы ткани (ушной 

выщип) свиней, законсервированные в спирте. ДНК выделяли по ранее 

разработанным методикам [1]. 

Генотипирование свиней по гену MUC4 осуществляли методом 

ПЦР-ПДРФ анализа по методикам, разработанным в Центре биотехно-

логии и молекулярной диагностики ГНУ «Всероссийский научно-

исследовательский институт животноводства Россельхозакадемии».  

Расчет экономической эффективности использования различных 

генотипов для повышения продуктивных качеств свиней проводился в 

разрезе каждой полиморфной группы исследуемых генов, а также по 

мере возрастания концентрации отдельных аллелей в геноме животных. 

В результате исследований было выявлено, что использование в 

схемах подбора родительских форм с желательным проявлением гена 

MUC4 (MUC4
СС

 × MUC4
СС

) позволяет достоверно повысить сохран-

ность поросят за подсосный период. В среднем по белорусской круп-

ной белой породе сохранность поросят к отъему (сочетание генотипов 

родителей MUC4
СС

 × MUC4
СС

) составила 90,6%, что достоверно 

(P<0,01) выше, чем у сочетания родительских генотипов MUC4
GG

 × 

MUC4
СG

 на 15,2 проц. пункта.  

Расчет экономической эффективности использования различных 

генотипов гена MUC4 показал, что с увеличением концентрации жела-

тельного аллеля MUC4
C
 увеличивалась сохранность и количество реа-

лизуемого молодняка. Наилучшими показателями характеризовался 

молодняк, полученный от желательного сочетания родительских гено-

типов MUC4
CC

 × MUC4
CC

. Так, выход молодняка данного сочетания за 

год на 100 свиноматок составил 2130 голов, а общая живая масса при 

реализации составила 234,3 т, что на 227,4 головы и 25 т соответствен-

но больше в сравнении с сочетанием MUC4
GG

 × MUC4
CG

. Экономиче-

ский эффект от реализации молодняка генотипа MUC4
CC

 × MUC4
CC

 

составил 114933,1 тыс. руб. 

Таким образом, в результате проведенных исследований изучен по-

лиморфизм и определена экономическая эффективность использова-ния 

различных генотипов гена MUC4 у свиней белорусской крупной белой 

породы. Выявлено, что с увеличением концентрации аллеля MUC4
C
 уве-

личивалась сохранность и количество реализуемого молодняка, что поло-

жительно сказывалось на экономической эффективности. Наилучшими 

показателями характеризовался молодняк, полученный от желательного 

сочетания родительских генотипов MUC4
CC

 × MUC4
CC

. 
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Планирование как форма государственного воздействия на эко-

номику существует практически во всех странах мира. Оно органиче-

ски вписывается в рыночный механизм хозяйствования и выступает 

одной из функций управления. Важно определить, что и как должно 

планировать государство, а что – сами субъекты хозяйствования. Что-

бы решить эту проблему, необходимо рассмотреть типы планирования. 

На современном этапе можно выделить четыре основных типа 

планирования: директивное, индирективное, регулятивное и индика-

тивное, характеризуемые силой влияния на экономику различных ме-

ханизмов. 

Директивное планирование, обязательное к исполнению, жесткое 

с применением командно-административных методов управления 

народным хозяйством. Основная негативная критика планирования как 

функции управления относится именно к этому типу планирования, 

которое распространялось на распределительные процессы всех без 

исключения ресурсов и производимых благ.  

Более «мягкое» индирективное планирование также осуществля-

ется в условиях государственной собственности на средства производ-

ства, а план и тут реализует стратегию и приоритеты государственного 

управления. И хотя этот подход не только служит микроэкономиче-

скому обоснованию народнохозяйственного плана и дает микроэконо-

мической сфере определенную свободу действия (иногда в ущерб мак-

роэкономическим задачам), т.е. ресурсы используются намного эффек-

тивнее, однако и на этот тип планирования распространяются критиче-

ские замечания, относящиеся к первому типу, поскольку реальный ры-

нок все же отсутствует. 

Регулятивному типу планирования соответствует смешанная эко-

номика, где одинаково существенны доли государственной и частной 

собственности либо доминирующая форма собственности значительно 
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