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EFEKTYWNOSC KOMUNIKACJI W PROCESIE PROWADZENIA ZAJEC
DYDAKTYCZNYCH

Kowalczyk — Ludzia Marta

Uniwersytet Warminsko — Mazurski w Olsztynie

Olsztyn, Polska
,, Granice mego jezyka oznaczajq
granice mego Swiata”
(Ludwik Wittgenstein,
Tractatuslogicophilosophicus)

Nauka o komunikowaniu, jako autonomiczna dyscyplina naukowa, zostata
sformutowana w latach trzydziestych i czterdziestych XX wieku [1]. Komunikacja
jest podstawowa funkcja jezyka. Sposob wystowienia przedstawia nasz sposob
postrzegania otaczajacej rzeczywistosci. W literaturze przedmiotu termin ,,j¢zyk”
zdefiniowano jako ,,system znakow stuzacych do opisu i wyjasniania rzeczywistosci
pozajezykowej (jak 1 samego je¢zyka), ktorym dana spoteczno$é¢ postuguje si¢ w
procesie komunikowania i w ktoérego strukturze zawieraja si¢ takie elementy jak:
stownictwo (wzglednie jednoznacznie interpretowane), reguly syntaktyczne
(sktadniowe), reguly semantyczne (znaczeniowe) 1 reguly wnioskowania
(transformacji).” [2]. Zgodnie z prawem relatywizmu jezykowego mozna stwierdzié,
ze jezyk, ktorym postugujemy si¢ w okreslonej grupie odnosi si¢ bezposrednio do
opisywania rzeczywistosci przez czlonkow danej grupy, wyznaczajac tym samym
sposoby spostrzegania i rozumienia §wiata [3]. Wsrdd wielu réznych zgrupowan, na
szczegOlng uwage zastuguja studenci. Przekazywanie wiedzy studentom
nieodlacznie koreluje z konieczno$cia opanowania efektywnej komunikacji.
Zdaniem T. Kotarbinskiego nalezy ,,w kazdym wypadku:

- przystosowa¢ wyktad do tego zasobu pojg¢, ktore posiada dane audytorium,

- zilustrowa¢ uogdlnienia za pomoca przykladow branych z dziedziny
specjalnosci, ktorej adepci tworza grono stuchaczow,

- wybra¢ zagadnienia odpowiadajace zainteresowaniom i potrzebom
zawodowym tego grona.” [4].
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Specyfika sposobu porozumiewania si¢ wyrazana jest zwykle w grupach
prawnikow oraz studentow prawa. Zdaniem J. Jabtonskiej — Boncy ,.ten szczegdlny
status 1 etos zawodowy prawnikow oraz specjalne kwalifikacje powoduja, ze
pozostaja oni wyrdzniajacymi si¢ uczestnikami komunikacji interpersonalnej.” [5].
Przy czym, podkresli¢ wypada w tym miejscu funkcjonowanie w takiej spotecznosci
zwlaszcza dwoch rodzajow jezyka — mianowicie jezyka prawnego i jezyka
prawniczego. Zgodnie z definicja przyjeta w literaturze przedmiotu ,,jezyk prawny
jest jezykiem przedmiotowym, w ktorym formulowane sa teksty prawne (przepisy
prawa); jest jezykiem pisanym, w ktorym wyrazane sa normy prawne. Jest to jezyk
etniczny, ktory poddany zostal odpowiednim przeksztalceniom.” [6]. Natomiast,
,Jj€zyk prawniczy stuzy do interpretowania wypowiedzi sformutowanych w jezyku
prawnym.” [7].

Biorac pod uwage, praktyczne aspekty pracy prawnika, a przede wszystkim
konieczno$¢ efektywnej komunikacji, istotne staje si¢ odpowiednie prowadzenie
zaj¢¢ dydaktycznych, ukierunkowanych na osiagnigcie wspomnianego celu. Przyszli
prawnicy powinni zdawaé sobie sprawg z faktu, izkompetencje kwalifikacyjne sa
fundamentalnym elementem pracy zawodowej prawnika. Stad warto ukierunkowac
proces dydaktyczny w ten sposob, aby nie zabraklo w nim podstawowego nauczania
sztuki komunikowania, argumentowania, retoryki oraz negocjacji. Ograniczone ramy
niniejszego  opracowania nie pozwalaja na szczegélowe przedstawienie
poszczegblnych dyscyplin naukowych. Niemniej, warto zdaniem autorki,
zaakcentowacd te elementy, ktore uskutecznia nauczanie.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwage na jasno$¢ formutowania mysli.
Precyzyjno$¢ przekazu wyklucza mnogo$¢ interpretacji i ogranicza sytuacje, w
ktorych dochodzi do nieporozumien. Przedstawione poglady zdaje si¢ popiera¢ K.
Ajdukiewicz, ktory wspomina nastgpujace zdarzenie: ,,w jednym z przedwojennych
polskich uniwersytetow profesor filozofii prowadzit przez trzy dziesiatki lat
proseminarium poswigcone wilasnie takiemu elementarnemu treningowi w
porzadnym formutowaniu swych mysli. W proseminarium tym thumnie brali udziat
studenci réznych specjalno$ci i pozostawito ono wyrazne pigtno na catej pozniejszej
dziatalnosci jego uczestnikow.” [8].

Po drugie, wyrobienie u studentdéw nawyku krytycznego myslenia sprzyja
formutowaniu sity dowodowej, argumentacji, jak rOwniez znosi przyzwyczajenie w
zakresie przyjmowania pewnych tez za niewzruszone [8]. Nie bez powodu zatem, w
literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,.kto chce wiedzie¢ co§ pewnego, musi
umie¢ odrézni¢ rzetelne uzasadnienie twierdzenia od pokretnej, cho¢ przekonujacej
sofistyki, a do tego niezbgdna jest umiejgtno$é prowadzenia swoich mysli w sposob
uporzadkowany i celowy, bycie przygotowanym na pulapki zastawione nie tylko
przez przebiegtych manipulatoréw, lecz takze przez swoje wlasne utrwalone nawyki
myslowe, brak wprawy czy brak nalezytego krytycyzmu.” [9].

Po trzecie, szczegélnej uwagi wymaga nauczanie studentow sztuki
dyskutowania. Nieumiej¢tne opanowanie tej sztuki w znaczacy sposob ogranicza
skuteczno$¢ pracy prawnika. Stusznie zatem zauwaza H. Lemmermann, ze ,,dobry
dyskutant musi by¢ elokwentny i stanowczy, rzeczowy i cierpliwy, musi umie¢
stucha¢ innych i wczué si¢ w ich sytuacje — musi dysponowa¢ catym bogactwem
technik argumentacji i perswazji.” [10].
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Podsumowujac, podkresli¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze wymienione wyzej
istotne elementy pracy prawnika znane sg specyfice wykonywania tego zawodu od
wiekow. Tytutem przyktadu wspomnie¢ choéby nalezy, Ze sposoby argumentowania
znane byly juz nauce prawa w czasach starozytnych [11]. Stad tez, akcentowanie
elementow istotne w przyszlej pracy prawnika, a niezbednych w toku prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych staty si¢ wiodacym elementem niniejszego opracowania. Jak
stusznie zauwaza J. Gregorowicz ,,warto wobec tego, by prawnik, chociaz nie jest
jezykoznawca, zastanowit si¢ rowniez troch¢ nad jezykiem, warto, by uswiadomit
sobie, jakie wlasciwosci posiada jezyk.” [12]. Trudno zaprzeczy¢ stusznosci
wymienionych spostrzezen.
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