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"Usus est optimus magister —
praktyka  (doswiadczenie)  jest
najlepszym nauczycielem.”

Cyceron

Wspolczesne metody ksztalcenia sa dalekie od tych, ktore stosowane byly w
wielu spoteczenstwach dzisiejszego §wiata jeszcze nie tak dawno. Wydawaloby sig,
ze do lamusa odeszla tablica i kreda, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ szkotg. Tak
jednak si¢ nie stato i nie stanie zbyt predko, bowiem w wielu przypadkach sa one
réwnie potrzebne, jak dziesiatki lat temu.

O efektywnosci ksztalcenia mozna rozwaza¢ w wielu obszarach, jednakze ramy
tego opracowania nie pozwalaja na szersza analizg tak definicji, jak i r6znorodnego
interpretowania istoty zagadnienia [1]. Nie sposob jednak pominaé ustawowego
okreslenia efektow ksztatcenia, jakie ustawodawca wprowadzil do ustawy o
szkolnictwie wyzszym w Polsce, przez ktére rozumie si¢ wiedzg, umiejetnosci oraz
kompetencje spoteczne uzyskane w procesie ksztalcenia przez podmiot uczacy si¢
[2].

Uwage nasza skupilySmy na zgola innym elemencie, ktéory w naszym
przekonaniu ma istotny wpltyw na dzisiejsze, XXI wieczne ksztalcenie i jego
efektywno$¢é. Mamy tu na mysli technologi¢ edukacji, ktdéra rozumiemy jako
konglomerat technik stluzacych przekazywaniu wiedzy i umiejgtnosci. Wspotczesne
osiagnigcia techniki pozwalaja na zupelnie inne prowadzenie zajeé¢ (w tym w drodze
e- learningu). Nie znaczy to jednak, ze metody te, bedace efektem postepu
technologicznego maja same zalety i sa bez wad.

Brytyjski model edukacji opiera si¢ na jego celu, ktorym jest umozliwienie i
ulatwienie uczniom (studentom) uczenia sig. Szczegolnie akcentowanym elementem
w tym modelu jest satysfakcja ucznia (studenta), ktora przybiera wartos¢ rynkowa
[3]. Takie ujgcie nauczania jako okreslonego sposobu postgpowania dydaktycznego
nie budzi kontrowersji w skomercjalizowanym §wiecie, gdzie za ushugg ( naukg ) po
prostu nalezy ptaci¢. Koszty ponosi ustugobiorca, a zatem uczen czy student.
Ustugobiorca ma zatem prawo oczekiwac coraz to lepszych i nowszych metod, ktore
utatwia mu przyswajanie wiedzy. Jedna z nich stat si¢ e- learning, ktory pozwala na
uczestniczenie w zajgciach bez koniecznoéci przemieszczania si¢ z domu do szkoty
czy uczelni. Wystarczy zaja¢ miejsce przed ekranem monitora komputera i bacznie
sledzi¢ to, co dzieje sig po drugiej stronie wirtualnej rzeczywistosci.

Wydawaloby sig, ze metody tego rodzaju usprawniaja proces dydaktyczny w
stopniu rownym innym znanym i praktykowanym metodom. Trudno si¢ zgodzi¢ z ta
teza, zwlaszcza gdy spojrze¢ nan przez pryzmat ukladu mistrz — uczen. Brak
rzeczywistego kontaktu z nauczycielem nie wptywa korzystnie ani na ucznia w
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szkole powszechnej ani tez na studenta [4]. W literaturze przedmiotu wyraznie
podkresla sig, ze cele ksztalcenia uwarunkowane sa triada czynnikéw, a mianowicie
wlasciwosciami  ucznia, takimi samymi nauczyciela oraz tlem procesu
dydaktycznego, czyli sytuacja, w jakiej znajduja si¢ wymienione podmioty [5].

Czlowiek jest jednostka spoteczna. Wzrasta wérod ludzi, uczy si¢ w pewnej
grupie, pracuje z ludzmi. Grupa spoleczna ma zatem wplyw na procesy jakie
zachodza z udzialem jednostki [6]. Ksztalcenie jest jednym z nich. Pomijamy
metody, techniki czy inne determinanty tego procesu. Najwazniejszym jest to, ze
przebiega ono w relacji nauczyciel (mistrz) — uczen (student).

Dyskurs o zmianach w modelu ksztalcenia trwa od poczatku XXI, kiedy to G.
Dryden i J. Vos opublikowali swoja pracg na temat rewolucji w uczeniu [7]. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze wspomniani autorzy pisza o szesnastu tendencjach
okotodeukacyjnych, ktore maja ksztaltowaé przysztosé. Wydaje si¢, ze tak
zaplanowany proces ksztalcenia, peten innowacji technicznych nie tyle zaprowadzi
porzadek dydaktyczny, edukacyjny, co poglebi chaos [8].

Dzisiejsze spoteczenstwo sieciowe [9] opiera si¢ na cywilizacji bitowej, w ktorej
prym wiedzie dyskurs nowoczesnosci, jednoznacznos¢ odbi¢ wartosci jako wzorow,
porzadek, rownowagowa ambiwalencja jak i konieczno$¢ i swoista ciagtos¢ w
pojmowaniu warto$ci tak kulturowych jak i spotecznych [10].

Technologia edukacji (ksztalcenia) stala si¢ faktem, potrzeba nowoczesnego
spoteczenstwa. W. T. Nowacki wskazal jej konstytutywne cechy, a mianowicie:
nowoczesnos¢, optymalizacja osiagnigé, integracja dorobku z réznych dziedzin
naukowych ,naukowos$¢, powtarzalno$§¢ procesow 1 efektow ksztalcenia,
programowanie czynnos$ci ucznia i nauczyciela, systematyczno$¢, doktadnos¢ ,
jako$¢ oceny uzyskanych wynikow ksztalcenia [11]. Takie okre$lenie jest
kompatybilne z teorig porzadku, jednak nie nalezy zapominaé, ze ,, edukacja jest
procesem zmian w uczacych si¢ i nauczycielach, dokonywajacych si¢ pod wptywem
nie tylko oddzialywan dydaktycznych i wychowawczych ale takze wielu czynnikéw
niekontrolowanych, zaréwno zewngtrznych jaki i wewngtrznych, dlatego tak czgsto
mow sig i pisze o chaosie w szkole i poza szkotg” [12].

Technologia ksztalcenia jest jednym z wyktadnikow postgpu cywilizacyjnego.
Niewatpliwie umozliwia szersza niz dotychczas [13] perspektywg poznania,
rozumienia czegos, co dotychczas nie bylo znane. Proces ksztalcenia nie moze sig
jednak oby¢ bez mistrza, nauczyciela, ktory kieruje poznaniem i rozumieniem
czegos nowego. Dazenie do uporzadkowania, usystematyzowania wiedzy,
umiejgtnoscei jest koniecznoscia o wymiarze szerszym niz edukacyjny. Skuteczno$é
(efektywnos¢) ksztalcenia i technologia ksztatlcenia w takim ujgciu winny by¢
spojne, kompatybilne. Rozwiazanie to ma bardziej teoretyczny niz praktyczny
wymiar. W procesie ksztalcenia, niezaleznie od przyjetych metod, rozwiazan
technicznych czy innych determinantéw mamy do czynienia z czlowiekiem, ktory
coraz czgsciej dostrzega $wiat w stanie moze nie tyle chaosu, lecz sprzecznosci,
braku tadu i porzadku. To niewatpliwie wplywa na efektywno$¢ jego ksztalcenia.
Warto jednak wskaza¢, ze progres tak cywilizacyjny jak i kulturowy nierozerwalnie
zwigzany jest z tworczo$cig i innowacyjnoscia. W takim ujeciu technologia
ksztatcenia jest sztuka, innowacja, ktéora moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
efektywnosci ksztatcenia. Nie zastapi jednak czlowieka, nauczyciela, mistrza. Moze
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mu jedynie shuzy¢ jako element pomocny w pracy dydaktycznej i wychowawczej.
Najmlodsze pokolenia zwane niekiedy ,,sieciakami” [14] to rzesze postugujace sig
najnowszymi narzedziami bitowego (sieciowego) $wiata. Nie nalezy jednak z
nadmierna gorliwoscia dazy¢ do ksztalcenia opartego wylacznie na bitowym
programowaniu nauczania. Technologia tego procesu jakkolwiekby nie analizowana
i oceniana jest tylko procesem, dla istnienia ktérego niezbgdni sa tak nauczyciele
(mistrzowie) jak i uczniowie (studenci).
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VK 378.663.096 (4766)
HOAT'OTOBKA KAJJPOB UH)KEHEPHO-TEXHOJIOTUYECKOTI'O
MNPOPNJISI — HOBOE HAIIPABJIEHUE JEATEJIBHOCTH
YHUBEPCHUTETA
Koaux I'.A.
YO «I'ponHeHCKHIT TOCYIapCTBEHHBIN arpapHbIi yHUBEPCHTET)
r. 'pogno, Pecrrybnuka benapych

ArponpoMbINIIeHHBIH  KoMIuieke ['pomHeHckoit u  Bpectckoit  obmacreit
pecny0ianKn yxe B KOHIIE MPOLLJIOTO BEKa  XapaKTepU30BaJICs
MHOTOIPO(UIBHOCTRIO. YK€ B T€ BpeMeHa, Hapsay C IPOM3BOJACTBOM 3epHa,
KapTodesist M OBOIIEH, MsCa M MOJIOKA, B CEIbCKOXO3SIMCTBEHHBIX OPraHH3alUIX
HavaJ¥ 3aHUMAaThCS HX TIepepaboTKOH.

B mocnenyrommee BpeMst 9HCIIO JIMHUH, IIEXOB U 3aBOJAOB, NepepabaThIBAIONIAX
MIPOIYKIHIO B CENTBCKOXO3SICTBEHHBIX OPTraHU3aIIIX, €XKET0JHO YBEIMINBAIOCH. K
Hayanmy  XXI|  cTrometMs B 3TOM  pEerMOHE MOYTH  KaXIO€  BTOpOE
CEeIIbCKOXO3SHCTBEHHOE TMPEANpPUATHE 3aHUMAJOCh TOBapHO 1OpaboOTKOi WM
nepepaboTKOi pacTeHNEBOAYECKOM M JKUBOTHOBOJYECKON MpoAyKIMu. Bo MHOrmx
CEeNbCKOXO03SHCTBEHHBIX MPEANPUATHAX (yHKIIMOHUPOBAIH 10 2-3 U GoJiee LeX0B U
muHEH 1o Tmepepabotke. OXHOBPEMEHHO aKTHBHO pAaCHIMPSIIAch COOCTBEHHAs
TOPTOBAsI CETh.

VYBemnueHne o0bEMOB IepepabOTKH PACTEHHEBOAUECKONH M )KUBOTHOBOAIECKOI
MPOAYKIMH HA MeCTaxX eé MPOM3BO/ICTBA MTO3BOJIMIIO HE TOJIBKO MOBBICHTH 3aHATOCTh
CEJbCKOTO HACEJICHHs B 3MMHHE MECALbl, HO U CHOCOOCTBOBAIO YIyYIICHHUIO
9KOHOMHYECKOT0 MOJIOKEHUS Hpeanpustuid. Bexp Xopowmio H3BECTHO, UTO
MPOABATh CHIPBE, T. €. 36PHO, MACO, MOJIOKO U T. ., BCET/Ia C SKOHOMHYECKOH TOUYKU
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