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г. Гродно, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 26.06.2014 г .) 

Аннотация. В данной статье рассмотрены проблемы анализа инвестиций 
в долгосрочные активы и оценки их эффективности. Автором была выявлена и 
обоснована необходимость разработки методики оперативного анализа и оценки 
эффективности инвестиций в долгосрочные биологические активы с целью от-
ражения отраслевой специфики деятельности сельскохозяйственной организа-
ции. Новая методика оперативного анализа была апробирована на материалах 
СПК «Прогресс-Вертелишки». 

Summary. In this article the problem of analysis of the investments into long-term 
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assets and evaluation of their effectiveness is considered. The author has revealed and 
explained the necessity of the operative analysis and made an assessment of investments 
into long-term biological assets that reflects the industry specific activities of an agri-
cultural company. The new method of the operative analysis has been tried out accord-
ing to the Agricultural Production Cooperative «Progress-Vertelyshki» materials. 

 
Введение. Одним из важнейших направлений аналитической дея-

тельности организаций является анализ инвестиций в долгосрочные акти-
вы и оценка их эффективности. При этом эффективность инвестиционных 
расходов определяет процесс развития экономики в целом. Она выступает 
важнейшим средством обеспечения условий выхода из экономического 
кризиса, повышения качественных показателей хозяйственной деятельно-
сти. В свою очередь, актуальным вопросом является анализ и оценка эф-
фективности инвестиций в долгосрочные активы в сельскохозяйственных 
организациях. При этом данная методика анализа должна учитывать сель-
скохозяйственную специфику деятельности организации. 

Цель работы – на основе изучения существующих способов и мето-
дов анализа инвестиций и оценки их эффективности, применяемых в оте-
чественной и зарубежной практике, с целью раскрытия отраслевой спе-
цифики деятельности сельскохозяйственной организации, разработать 
методику оперативного анализа и оценки эффективности инвестиций в 
долгосрочные активы биологического характера. Предметом исследова-
ния является методика анализа эффективности инвестиций. Объект ис-
следования – инвестиционные расходы СПК «Прогресс-Вертелишки» 
Гродненского района. 

Материал и методика исследований. Исследования проводились 
на основе изучения бизнес-плана и годовой финансовой отчетности СПК 
«Прогресс-Вертелишки», данных синтетического и аналитического учета, 
проектно-сметной документации. В ходе исследования использовались 
общенаучные  методы, а также методы детерминированного факторного 
анализа.  

Результаты исследований и их обсуждение. Проведенный анализ и 
оценка эффективности инвестиций в долгосрочные активы позволяет из 
нескольких вариантов осуществления капитальных вложений выбрать 
наиболее эффективный и окупаемый применительно к конкретным усло-
виям, в которых находится объект исследования. 

Исходя из большого разнообразия используемых способов и методов 
исследования инвестиций в долгосрочные активы, следует обратить вни-
мание на упрощенную последовательность анализа, которая предлагается 
некоторыми авторами (Савицкая Г.В. [12], Гарост В.И. [5] и др.). 
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Предлагаемые ими методики включают в себя оценку структуры, 
динамики произведенных инвестиционных расходов, анализ источников 
финансирования инвестиций в основной капитал. 

Дальнейшее изучение трудов зарубежных (в частности Беренса В., 
Хавранека П.М [4], Апчерча А. [2]) и отечественных авторов (Савицкой 
Г.В. [12, 13], Ковалёва В.В. [7], Липсиц И.В., Коссова В.В. [10], Лившица 
В.Н., Виленского П.Л., Смоляк С.А. [9], Кучариной Е.А. [8], Аньшиной 
В.М. [1], Елисеевой Т.П. [6], Хачатурова Т.С. [14]) позволило выявить 
наиболее распространенные способы оценки эффективности инвестиций 
(рисунок).  
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Рисунок – Оценка эффективности инвестиций в долгосрочные активы 

Примечание. Источник: собственная разработка  

Так, эффективность инвестиций может быть оценена двумя спосо-
бами: 

1) с использованием финансовых методов; 
2) экономическими методами. 
При этом первый вариант включает в себя расчет коэффициентов 

финансовой устойчивости с целью установления достаточности ресурсов 
финансирования конкретной организации для реализации проекта в уста-
новленный срок и выполнения всех обязательств.  
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Второй способ включает десять основных методов оценки эффек-
тивности инвестиций, которые условно можно объединить в три группы: 
простые (статические), динамические (дисконтированные) и ретроспек-
тивные методы, которые систематизированы и детализированы в трудах 
Савицкой Г.В. [12, 13].  

Целью экономической оценки эффективности инвестиций является 
определение покупательной ценности вложенных денежных средств для 
обеспечения достаточного темпа их прироста.  

В то же время, учитывая необходимость внедрения в Республике Бе-
ларусь международных стандартов финансовой отчетности (МСФО), 
принимая во внимание отсутствие в нашей практике учета учетной кате-
гории «Биологические активы» (БА), нами предложено разграничение 
инвестиций на две сферы: в долгосрочные активы небиологического ха-
рактера и в биологические активы (таблица 1). 

Таблица 1 – Классификация инвестиций в долгосрочные активы с 
учетом специфики сельскохозяйственного производства  

Инвестиции в долгосрочные активы 
Небиологического характера: Биологического характера: 

1 – новое строительство, реконструкция, модерниза-
ция, техническое переоснащение. 

1 – затраты по формирова-
нию основного стада рабо-
чего и крупного рогатого 
скота. 

2 – приобретение зданий и сооружений, машин и обо-
рудования, транспортных средств и прочих видов 
основных средств. 

2 – затраты по закладке и 
выращиванию многолетних 
насаждений. 

3 – приобретение и создание имущественных прав на 
объекты промышленной собственности, а также дру-
гие виды нематериальных активов. 
4 – капитальные затраты в улучшение земель. 

Примечание – Источник: собственная разработка  
Поэтому с целью отражения отраслевой специфики деятельности 

сельскохозяйственной организации, нами была разработана методика 
оперативного анализа и оценки эффективности инвестиций в долгосроч-
ные активы биологического характера. 

Апробация предложенной нами методики была проведена на осно-
вании данных СПК «Прогресс-Вертелишки».  

Так, анализ инвестиций в долгосрочные биологические активы сле-
дует начинать с изучения их динамики и структуры (таблица 2).  

Таблица 2 – Анализ динамики и структуры инвестиций в долгосроч-
ные биологические активы в СПК «Прогресс-Вертелишки» 

Инвестиции 
в долгосроч-

ные БА 
Наименование пока-

зателя 

Годы Отн. 
отклоне-
ние, % 

Абс. от-
клонение,  
млн. руб. 

2012 2013 
млн. 
руб. % млн. 

руб. % 

Животно- Формирование ос- 4550 88,4 7190 62,3 158,0 2640 
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водство новного стада 

Растение-
водство 

Закладка и выращи-
вание многолетних 
насаждений 

597 11,6 4358 37,7 730,0 3761 

Всего 5147 100 11548 100 224,4 6401 
Примечание. Источник: собственная разработка на основе данных СПК 

«Прогресс-Вертелишки» 

По данным проведенного анализа видно, что произошли значитель-
ные изменения в структуре и динамике инвестиций в долгосрочные био-
логические активы. Так, общий объем инвестиций в данные активы уве-
личился на 124,4%, или на 6401 млн руб., и составил в 2013 г. 11548 млн 
руб. 

Следующим этапом анализа является оценка выполнения плана ин-
вестиций в долгосрочные биологические активы (таблица 3). 

Таблица 3 – Анализ выполнения плана инвестиций в долгосрочные 
биологические активы год в СПК «Прогресс-Вертелишки»  

Наименование показателя 
Объем инвестиций,  

млн. руб. 
Отклонение от плана 

абсолютное, 
млн. руб. 

относитель-
ное, % по плану фактически 

Формирование основного стада 7060 7190 130 101,8 
Закладка и выращивание много-
летних насаждений 3463 4358 895 125,8 

Всего 10523 11548 1025 109,7 
Примечание. Источник: собственная разработка на основе данных СПК 

«Прогресс-Вертелишки» 

Данные таблицы показывают, что план инвестиций по основным 
направлениям инвестиционной деятельности в 2013 г. был перевыполнен 
на 9,7%, или на 1025 млн. руб. При этом объем инвестиции в основное 
стадо на 130 млн. руб. превысил ранее запланированный показатель. 

Далее необходимо произвести анализ источников финансирования в 
долгосрочные биологические активы (таблица 4). 

Следует отметить, что единственным источником финансирования 
инвестиций в долгосрочные биологические активы в организации в 2012-
2013 гг. являлась нераспределенная прибыль. 

 
Таблица 4 – Анализ источников финансирования инвестиций в дол-

госрочные биологические активы в СПК «Прогресс-Вертелишки» 

Инвестиции 
в долго-

срочные БА,  
млн. руб. 

Источники 
финансирования 

Стоимость и структура 
источников финансиро-

вания 

А
бс

. о
тк

л.
,  

мл
н.

 р
уб

. 

20
13

 г.
 в 

%
  

к 
20

12
 г.

 

% покрытия 
инвестиций 

источниками 
финансирова-

ния 2012 г. 2013 г. 
2012 г. 2013 г. млн. % млн. % 2012 г. 2013 г. 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й ГГ

АУ



167 
 

руб. руб. 

5147 11548 
Нераспределенная 

прибыль 5147 100 11548 100 6401 224,4 100 100 

Прочие 0 0 0 0 - - - - 
Х Х Всего 5147 100 11548 100 6401 224,4 Х Х 

Примечание. Источник: собственная разработка на основе данных СПК 
«Прогресс-Вертелишки» 

Немаловажное значение также имеет степень освоения инвестици-
онных расходов за отчетный период (таблица 5), т.е. ввода в эксплуата-
цию завершенных вложений в долгосрочные биологические активы.  

Таблица 5 – Анализ освоения инвестиций в долгосрочные биологи-
ческие активы в СПК «Прогресс-Вертелишки» 

Направление 
инвестиций в 
долгосрочные 
биологические 

активы 

Сумма инвестицион-
ных вложений в долго-
срочные БА с учетом 
остатка на начало года, 

млн. руб. 

Введено в экс-
плуатацию, млн. 

руб. 
% освоения 

Незавершен-
ные инвести-
ции в долго-

срочные БА на 
конец года 

2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 2012 г. 2013 г. 
Формирование 
основного стада 4550 7190 4550 7190 100 100 - - 

Закладка и вы-
ращивание 
многолетних 
насаждений 

3861 5156 597 4358 7,3 84,5 3264 798 

Всего 8411 12346 5147 11548 61,2 93,5 3264 798 
Примечание. Источник: собственная разработка на основе данных СПК 

«Прогресс-Вертелишки» 

Так, для нахождения процента освоения необходимо сумму освоен-
ных инвестиций разделить на сумму инвестиционных вложений в долго-
срочные биологические активы с учетом остатка на начало года. 

Как видно из таблицы 5, темп освоения биологических активов в 
эксплуатацию за анализируемый период увеличился. Так, процент ввода 
многолетних насаждений в 2012 г. составил 7,3%, а в 2013 г. – 84,5%. При 
этом каждый год инвестиционные расходы на формирование основного 
стада полностью осваиваются. 

При этом особенностью является то, что вложения, связанные с за-
кладкой многолетних насаждений, в соответствии с Инструкцией по при-
менению типового плана счетов № 50 [11] ежегодно относятся на увели-
чение стоимости садов, ягодников, а затраты по формированию основного 
стада подлежат списанию в полной сумме на увеличение стоимости ос-
новного стада в конце года. Таким образом, незавершенных долгосрочных 
биологических активов на конец года быть не должно. 
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Поэтому можно сделать вывод о том, что порядок формирования ос-
новного стада крупного рогатого скота в СПК «Прогресс-Верте-лишки» 
соответствует требованиям законодательства Республики Беларусь, а ме-
тодика учета отражения затрат по закладке многолетних насаждений 
нарушена, т.к. на конец каждого отчетного года на предприятии имеется 
остаток незавершенных инвестиций в долгосрочные биологические акти-
вы. Однако следует отметить, что процесс учета данных затрат по саду на 
предприятии соответствует требованиям международных стандартов, т.к. 
трансформация незрелых биологических активов (затраты по закладке) в 
состав зрелых биологических активов (сад, достигший периода плодоно-
шения), в соответствии с МСФО 41 «Сельское хозяйство», должна произ-
водиться единовременно, когда возможна их окончательная трансформа-
ция, а не ежегодно, как это производится в нашей стране в соответствии с 
действующим законодательством.  

Завершающим этапом анализа является оценка эффективности инве-
стиций в долгосрочные биологические активы (таблица 6). 

Таблица 6 – Анализ эффективности инвестиций в долгосрочные 
биологические активы в СПК «Прогресс-Вертелишки» 

Показатель Расчет Год Отклонение 
абсо-

лютное 
относи-

тельное, % 2012 г. 2013 г. 
1 2 3 4 5 6 

Исходные данные 
1. Инвестиции в долгосрочные БА, млн руб. 5147 11548 6401 224,4 
2. Стоимость долгосрочных БА на начало года, 
млн руб. 6763 9538 2775 141,0 

3. Стоимость поступивших долгосрочных БА, 
млн руб. 5147 11548 6401 224,4 

4. Стоимость долгосрочных БА на конец года, 
млн руб 9538 16744 7206 175.6 

5. Выручка от реализации продукции, получен-
ной от БА, млн руб. 16440 32812 16372 199.6 

6. Прибыль от реализации продукции, получен-
ной от БА, млн руб. 8752 15432 6680 176.3 

Продолжение таблицы 6 
1 2 3 4 5 6 

Расчетные данные 
7. Коэффициент обновления БА 3./4. 0,54 0,69 0,15 127,8 
8. Коэффициент прироста БА (4.–2.) 2. 0,41 0,76 0,35 185,4 
9. Среднегодовая стоимость БА, 
млн. руб (2.+4.) / 2 8151 13141 4990 161,2 

10. Рентабельность продаж продук-
ции, полученной от долгосрочных 
БА 

6./5. 53,2 47,0 -6,2 88,3 
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11. Доля инвестиций в долгосроч-
ные БА в среднегодовой стоимости 
БА, % 

1./9. 63,1 87,9 24,8 139,3 

12.  Приходится на 1 руб. инвести-
ций в долгосрочные БА: 
12.1 – выручки, руб. 
12.2 – прибыли, руб. 

 
 

5./1. 
6./1. 

3,2 
1,7 

2,8 
1,3 

-0,4 
-0,4 

87,5 
76,5 

13. Фондоотдача БА, руб. 5./9. 2,0 2,5 0,5 125,0 

14. Рентабельность БА, % 6./9. или 
10.*13. 106,4 117,5 11,1 110,4 

15. Изменение рентабельности БА за 
счет: 
1 – Фондоотдачи БА, 
2 – Рентабельности продаж продук-
ции, полученной от долгосрочных 
БА 

117,5-106,4 
 

0,5*53,2 
 

2,5*(-6,2) 

Х 
 

Х 
 

Х 

Х 
 

Х 
 

Х 

11,1 
 

26,6 
 

-15,5 

Х 
 

Х 
 

Х 

Примечание. Источник: собственная разработка на основе данных СПК 
«Прогресс-Вертелишки» 

Как видно из таблицы 6, выручка, приходящаяся на 1 руб. инвести-
ций в долгосрочные биологические активы, в 2013 г. составила 2,8 руб., 
что на 12,5% меньше значения 2012 г., а прибыль на 1 руб. инвестиций за 
год также уменьшилась на 0,4 руб., или на 23,5% и составила в 2013 г. 1,3 
руб. 

Также с целью анализа данных инвестиций в организации нами были 
разработаны и рассчитаны следующие показатели: 

1. Коэффициент обновления биологических активов (определяется 
отношением поступивших активов к их стоимости на конец года). 

2. Коэффициент прироста биологических активов (определяется 
отношением разницы величины данных активов на конец года и начало 
года к их стоимости на начало года). 

3. Фондоотдача биологических активов (определяется отношением 
выручки, полученной от реализации продукции, полученной от реализа-
ции данных активов к их среднегодовой стоимости). 

Так, за анализируемый период увеличился коэффициент обновления 
на 0,15, или на 27,8%. и составил в конце 2013 г. 0,69. Это говорит об уве-
личении интенсивности обновления долгосрочных биологических активов 
в СПК «Прогресс-Вертелишки» за счет увеличения инвестиций. Коэффи-
циент прироста за анализируемый период также увеличился на 85,4%, и 
составил в 2013 году 0,76.  

Также важным показателем эффективности деятельности любого 
предприятия является фондоотдача, которая позволяет своевременно сде-
лать выводы о том, насколько грамотно построена хозяйственная деятель-
ность компании в современных условиях рынка. Поэтому актуальным явля-
ется применение показателя фондоотдачи биологических активов, характе-
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ризующей уровень эффективности использования данных активов, которые 
являются основным предметом труда в сельском хозяйстве, что учитывает 
специфику сельскохозяйственной деятельности хозяйства. Так, В СПК 
«Прогресс-Вертелишки» значение фондоотдачи биологических активов  в 
2013 г. составило 2,5, что на 0,5 больше значения 2012 г. Это показывает на 
увеличение уровня эксплуатации биологических активов и результативно-
сти их использования.  

В свою очередь, для оценки эффективности инвестиций в аналити-
ческой практике, как правило, используют показатели, представленные на 
рисунке 1. Наиболее простым из них является Бухгалтерская рентабель-
ность инвестиций (Return on Investment – ROI), рассматриваемая как эле-
мент коэффициента рентабельности активов (Return оn Assets – ROA). 
Данные показатели в своих работах использует Савицкая Г.В. [13]. 

Так, коэффициент рентабельности активов, по мнению Савиц-
кой Г.В., характеризует способность руководства компании эффектив-но 
использовать ее активы для получения прибыли. Кроме того, этот 
коэффициент отражает среднюю доходность, полученную на все ис-
точники капитала (собственного и заемного). 

В то же время бухгалтерская рентабельность инвестиций ориентиро-
вана на оценку инвестиций на основе не денежных поступлений, а бух-
галтерского показателя прибыли. Показатель рентабельности представля-
ет собой отношение среднего значения прибыли организации, полученной 
от использования инвестиций к средней их величине за период существо-
вания проекта. Формула расчета бухгалтерской рентабельности имеет 
вид: 

,                                          (1) 

 

где  Пt – среднее значение прибыли предприятия, полученной от использо-
вания инвестиций; 
Сн – учетная стоимость активов на начало отчетного периода; 
Ск – стоимость активов на конец рассматриваемого периода. 
Далее произведем трансформацию данных показателей ROA и ROI, 

заменив совокупный капитал долгосрочными биологическими активами, в 
результате будем говорить о рентабельности долгосрочных биологиче-
ских активов, факторная модель которой будет иметь вид 

 

                                      (2) 
 

 

где  – рентабельность долгосрочных биологических активов; 
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 – прибыль от реализации продукции, полученной от биологиче-
ских активов; 

 – среднегодовая стоимость биологических активов; 
 – выручка от реализации продукции, полученной от биологических 

активов; 
 – фондоотдача биологических активов; 
 – рентабельность продаж продукции, полученной от долгосроч-

ных биологических активов. 
Так, рентабельность данных активов определяется отношением при-

были, полученной от реализации продукции биологических активов к 
среднегодовой их стоимости. При этом факторами второго порядка, вли-
яющих на уровень рентабельности биологических активов являются их 
фондоотдача и рентабельность продаж продукции. 

По результатам проведенного исследования можно сделать вывод, 
что в СПК «Прогресс-Вертелишки» рентабельность долгосрочных биоло-
гических активов за год увеличилась на 10,4 п.п. или 11,1% в абсолютном 
выражении. Данное изменение произошло в том числе за счет роста их 
фондоотдачи (рентабельность увеличилась на 26,6%), а за счет снижения 
рентабельности продаж продукции, полученной от их использования, на 
6,2%, значение рентабельности снизилась на 15,5%. В 2013 г. значение 
уровня данной рентабельности составило 117,5%. Это означает, что 1 руб. 
биологических активов приносит 1,175 руб. прибыли, полученной от реа-
лизации продукции биологических активов. При этом очевидно, что чем 
больше данный показатель, тем лучше для организации. Поэтому увели-
чение данного показателя за анализируемый период говорит об улучше-
нии эффективности использования данных активов в организации.  

Заключение. Таким образом, в результате проведенного исследова-
ния нами была разработана методика оперативного анализа и оценки эф-
фективности инвестиций в долгосрочные биологические активы.  

Данный анализ следует проводить по следующим основным этапам: 
1. Анализ динамики и структуры инвестиций в долгосрочные био-

логические активы позволяет рассмотреть и проанализировать динамику 
и структуру произведенных инвестиций за анализируемый период време-
ни. 

2. Анализ выполнения плана инвестиций в долгосрочные биологи-
ческие активы позволяет определить степень их выполнения по осу-
ществлению инвестиционных расходов за отчетный период. 

3. Анализ источников финансирования инвестиций в долгосрочные 
биологические активы позволяет определить структуру данных источни-
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ков в отношении формирования рабочего и продуктивного скота, много-
летних насаждений. 

4. Анализ освоения инвестиций в долгосрочные биологические ак-
тивы позволяет определить величину незавершенных инвестиции в дан-
ные активы на конец года. 

5. Оценка эффективности инвестиций в долгосрочные биологиче-
ские активы позволяет провести анализ влияния инвестиционных расхо-
дов на состояние данных активов и эффективность их использования. 

В целом, отличие в методологическом плане рекомендуемой нами 
методики оценки и анализа эффективности инвестиций в долгосрочные 
биологические активы от действующих способов и методов анализа инве-
стиций заключается, прежде всего, в учете специфики сельскохозяйствен-
ной деятельности организации, ее простоте, наглядности, универсально-
сти и возможности практического применения сельскохозяйственными 
организациями.  
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