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Аннотация. Статья посвящена бактериологической оценке качества 
комбинированной дезинфекции помещения при напольной технологии содер-
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жания мясных цыплят кросса «ROSS 308» с использованием метода седимен-
тации на открытые чашки Петри с питательными средами и исследования 
проб-смывов. Также рассчитана стоимость использованных дезинфицирую-
щих средств на одну обработку галереи: каустической соды и 38%-го раство-
ра формальдегида. 

Summary. The article is devoted to the assessment of the bacteriological 
quality of the combined disinfection facilities at the floor technology content of meat 
chickens cross «ROSS 308" using the method of sedimentation in the open Petri 
dishes with nutrient medium and investigation of sample-washings. Also is calculat-
ed the cost of disinfectants used in the processing of a gallery: caustic soda and 
38% solution of formaldehyde. 

 
Введение. Ветеринарно-санитарные мероприятия в промышлен-

ном птицеводстве играют важную роль для обеспечения интенсивного 
выращивания бройлеров, снижая риск возникновения инфекционных 
заболеваний и способствуя поддержанию эпидемиологического благо-
получия стада [1, 4]. 

В Республике Беларусь практикуется клеточное и напольное со-
держание бройлеров, имеющее технологические и санитарные особен-
ности. Для клеточной технологии выращивания птицы характерно 
изолированное содержание, что положительно отражается на качестве 
воды, кормов, потребляемых птицей, чистоте яиц и состоянии бройле-
ров, позволяя устранить контакт с пометом, контаминированным пато-
генными и условно-патогенными микроорганизмами. Также возможен 
мониторинг состояния  птицы и своевременное проведение лечебных и 
профилактических мероприятий. 

Напольная технология содержания бройлеров предусматривает 
выращивание птицы на подстилке, которая является источником пато-
генной микрофлоры и спор грибов. При этой технологии птица содер-
жится не изолированно, что исключает возможность разрыва цепи пе-
редачи инфекционных заболеваний. Также ухудшается санитарное 
состояние воды, корма и яиц. Значительно усложняется мониторинг за 
состоянием стада [1, 5]. 

При напольном и клеточном содержании птицы квалифициро-
ванное и своевременное осуществление чистки, мойки и собственно 
дезинфекции помещения для содержания птицы при соблюдении 
принципа «пусто-занято» является неотъемлемой частью биологиче-
ской безопасности птицеводческого предприятия.  

При этом дезинфицирующие средства, используемые для аэро-
зольной дезинфекция при напольной технологии содержания и выра-
щивания бройлеров, должны обладать  более длительным бактерио-
статическим, фунгицидным  действием на микрофлору помещения, 
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контролируемое бактериологическими методами, обеспечивать его 
санацию и снижать процент отхода птицы при увеличении продуктив-
ных показателей [5]. 

В настоящее время немаловажным аспектом является экономиче-
ская составляющая, при которой необходимо учитывать кратность 
обработок по достижении максимально эффективного снижения уров-
ня санитарно-показательных микроорганизмов, а также стоимость об-
работки.  

Цель работы: ретроспективное определение качества аэрозоль-
ной дезинфекции при бактериологическом контроле, а также опреде-
ление стоимости средств при комбинированной влажной и аэрозоль-
ной дезинфекции, включающей использование 3%-го раствора каусти-
ческой соды из расчета 50 л рабочего раствора на 100 м² и 38%-го рас-
твора формальдегида из расчета 1,5 л раствора на 100 м³ производ-
ственного помещения при однократной обработке галереи.  

Материал и методика исследований. Исследование проводи-
лось на базе «Агрокомбинат «Скидельский», филиал «Скидельская 
птицефабрика» Гродненской области, Гродненского района, на базе 
микробиологической лаборатории кафедры микробиологии и эпизо-
отологии факультета ветеринарной медицины УО «Гродненский госу-
дарственный аграрный университет». Научно-производственный опыт 
проводился на фоне принятой в предприятии технологии, условий 
кормления и содержания мясных цыплят кросса «ROSS 308», а также 
согласно плану ветеринарно-санитарных мероприятий. 

Перед проведением аэрозольной дезинфекции была осуществле-
на сухая, влажная чистка помещения и влажная дезинфекция. Сухая 
чистка проводилась механически. При этом была удалена грязь, перья, 
сухие экскременты и остатки корма.  

Влажная чистка проводилась водопроводной водой без использо-
вания дезинфицирующих средств аппаратом высокого давления 
«KARCHER» при расходе 13-15 л воды на 1 м². Предварительно по-
верхности помещения были смочены водой и выдержаны в течение 3 
ч. 

Влажная дезинфекция проводилась методом орошения поверхно-
стей с использованием 3%-го раствора каустической соды из расчета 
50 л рабочего раствора на 100 м² при помощи дезинфицирующей уста-
новки Комарова (ДУК). Температура рабочего раствора составила 
70°С. 

При газации помещения перед посадкой новой партии бройлеров 
использовался генератор горячего тумана «TF-W 60» торговой марки 
IGEBA (таблица 1). Дезинфекция была проведена с использованием 
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дезинфицирующего средства – 38%-го раствора формальдегида из 
расчета 1,5 л рабочего раствора на 100 м³ в соответствии с инструкци-
ей по применению при температуре помещения не менее 25°С. Экспо-
зиция дезинфицирующего средства составила 3 суток. Объем и пло-
щадь обрабатываемого помещения составили – 7000 м³ и 1520 м² соот-
ветственно. Проветривание принудительное, приточно-вытяжное [7]. 

Таблица 1 – Технические характеристики генератора горячего 
тумана «TF-W 60»   

Вес пустого, кг 12,8 кг 
Размеры, ДхШхВ, см  138 х 38 х 34 
Емкость топливного бака, л 2,5 
Расход горючего, л/час 3,6 
Мощность камеры сгорания, кВт (л.с.) 33 (45) 
Емкость бака рабочего раствора, л 5,7 (10) 
Давление в баке рабочего раствора, бар 0,3 
Средний расход рабочего раствора, л/час 30 

Дозирующие форсунки, диаметр отверстия в мм 
1,4 = 30 л/час  
2,0 = 50л/час  
5,5 = 70 л/час 

Эффективное горизонтальное проникновение 
аэрозоля в закрытых помещениях, м 

30 (вода) до 60 (вода + носи-
тель) 

Источник питания для системы зажигания (свеча 
зажигания), батарейки 4 x 1,5 B 

Ретроспективный бактериологический контроль качества комби-
нированной дезинфекции осуществлялся седиментационным методом 
и методом исследования смывов. 

Для контроля качества дезинфекции методом седиментации по 
Р. Коху отбор проб воздуха проводили на чашке Петри с дифференци-
альными средами МПА – для определения общей микробной обсеме-
ненности воздуха, Сабуро – для спор грибов, стафилококкагар – для 
выявления стафилококков, Эндо – для бактерий группы кишечной па-
лочки, среда Плоскирева – для выделения дизентерийных бактерий 
возбудителей сальмонеллеза. Чашки с питательными средами расстав-
лялись по принципу конверта после мойки до комбинированной дез-
инфекции, после разгазации помещения, через сутки после разгазации 
и перед посадкой новой партии птицы и на 7-е сутки после проведения 
аэрозольной дезинфекции в присутствии птицы. Экспозиция открытых 
чашек составила 5 мин. 

Подсчет колоний на питательных средах осуществляли на 3-е 
сутки после отбора проб воздуха и помещения чашек Петри в термо-
стат при температуре 37-38°С при ежедневном контроле роста куль-
тур. 
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Далее проводился перерасчет на количество колониеобразующих 
единиц микроорганизмов в 1 м³ воздуха. При определении бактери-
альной обсемененности воздуха галереи использовались чашки Петри 
диаметром 10 см, поэтому для расчетов использовалась площадь чаш-
ки 78,5 см² (таблица 2) [6]. 

При определении микробного числа методом седиментации по 
Коху подсчитывались колонии, выросшие в чашках Петри, и расчет 
велся по формуле В. Л. Омелянского.  

Согласно данной методике, на чашку площадью 100 см² за 5 мин 
оседает такое количество микробов, которое содержится в 10 дм³ воздуха. 

Формула для расчета микробного числа воздуха (1): 

                              (1) 

где X – количество колониеобразующих единиц микроорганизмов в  
1 м³ (1000 дм³) воздуха; 

a– количество колоний в чашке; 
b – площадь чашки, см²; 
t – время экспозиции, мин; 
5 – стандартное время экспозиции, мин; 
10 – объем воздуха в дм³, из которого происходит оседание мик-

робов за 5 мин; 
100 – площадь, на которую происходит оседание, см²; 
1000 – объем воздуха, дм³. 
Таблица 2 – Площадь чашки Петри в зависимости от диаметра 

Диаметр чашки, см Площадь чашки, см² 
8 50 
9 63 

10 78,5 

При определении качества дезинфекции исследованием смывов, 
пробы отбирались до комбинированной дезинфекции и после разгаза-
ции с кормушек, линии поения, стен, пола, кормораздатчика и поилок. 
Центрифугат в количестве 0,3-0,5 мл был высеян на чашки Петри с пи-
тательными средами – МПА, Сабуро, Эндо, стафилококкагар и среду 
Плоскирева. Чашки с посевами были помещены в термостат при темпе-
ратуре 37-38°С, рост колоний учитывался через 24-48 часов [2, 3]. 

Определение экономии использования 3%-го раствора каустиче-
ской соды и 38%-го раствора формальдегида при однократной обра-
ботке проводилось, учитывая стоимость дезинфицирующего средства, 
затраченного на дезинфекцию 100 м² и 100 м³ галереи.  
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Полученный цифровой материал был обработан средствами 
Exsel 2010. 

Результаты исследований и их обсуждение. При ретроспектив-
ном бактериологическом анализе качества аэрозольной дезинфекции 
седиментационным методом установлено, что общая микробная обсе-
мененность воздуха моноблока до проведения дезинфекционных ме-
роприятий соответствует норме (нормативный показатель допустимой 
микробной обсемененности воздуха тысяч микробных тел для молод-
няка птицы в возрасте 30-90 дней – не более 200 тыс.) [5].  

Таблица 3 – Показатели микробной обсемененности (КОЕ/м³) 
воздуха при проведении комбинированной дезинфекции галереи  

Время 
отбора 
проб 

воздуха 

Общее 
микробное 

число  
(на МПА), 

КОЕ/м³ 

Число коло-
ний  

(на среде 
Сабуро), 
КОЕ/м³ 

Число коло-
ний  

(на стафило-
кокк-агаре), 

КОЕ/м³ 

Число ко-
лоний  

(на среде 
Эндо), 
КОЕ/м³ 

Число ко-
лоний  

(на среде 
Плоскире-
ва, КОЕ/м³ 

до газа-
ции 79184,7 40840,8 98828,02 2649,7 13146,5 

после 
разгаза-
ции 

17146,5 13859,9 23006,4 229,3 1082,8 

через  
24 часа 36662,4 15541,4 38726,1 382,2 8840,8 

на 7-е 
сутки 33987,3 34700,6 18547,8 21605,1 12535,03 

При этом установлено, что после разгазации помещения количе-
ство КОЕ/м³ на МПА уменьшилось на 62038,2, на среде Сабуро снизи-
лось на 26980,9, на стафилококкагаре изменилось на 75821,6 в сторону 
уменьшения, на среде Эндо количество КОЕ/м³ снизилось на 2420,4 и 
среде Плоскирева 12063,7 по сравнению с показателями, полученными 
перед проведением обработки, что составляет – 21,7%, 33,9%, 23,3%, 
8,7% и 8,2% соответственно.  

Через 24 ч после дезинфекционных мероприятий количество 
КОЕ/м³ на МПА уменьшилось на 42522,3, на среде Сабуро снизилось 
на 25299,4, на стафилококкагаре изменилось на 60101,9 в сторону 
снижения, на среде Эндо количество КОЕ/м³ уменьшилось на 2267,5 
по сравнению с показателями, полученными перед проведением дез-
инфекции и на среде Плоскирева уменьшилось на 4305,7, что состав-
ляет – 46,3%,38,1%,39,2% ,14,4% и 67,2%. 

На 7 сутки отмечено снижение количества КОЕ/м³ на МПА – на 
45197,4, на среде Сабуро – на 6140,2, на стафилококкагаре – на 
80280,2, на среде Плоскирева – на 611,5, соответственно на – 42,9%, 
85,0%, 18,8% и 95,3%. 
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На среде Эндо выявлено увеличение роста КОЕ/м³ – на 18955,4, 
что составляет 815,4% (таблица 3).  

По результатам исследования смывов до проведения комбиниро-
ванной дезинфекции производственного помещения выявлен рост ко-
лоний на питательных средах МПА, Сабуро, стафилококкагар, среде 
Эндо и среде Плоскирева (таблица 4). 

Таблица 4 – Показатели роста колоний на питательных средах 
при исследовании проб смывов до проведения газации моноблока  

№ 
п./п. 

Место отбора 
проб смывов 

Рост колоний на питательных средах 

МПА Сабу-
ро 

Стафилокок-
кагар Эндо Плоски-

рева 
1. кормушка + + + + + 
2. линия поения + + - + + 
3. стена + + + + + 
4. поилка + + + + + 
5. кормушка + + + - + 
6. пол + - + + + 
7. кормушка + + + - + 
8. стена + + + + - 
9. кормушка + - - - - 

10. кормушка + - + + - 

После проведения разгазации помещения при исследовании смы-
вов отмечается рост колоний на средах МПА, Сабуро и стафилококка-
гар, однако не отмечен рост санитарно-показательных микроорганиз-
мов, выступающих индикаторами фекального загрязнения на пита-
тельных средах Эндо и Плоскирева (таблица 5). 

Таблица 5 – Показатели роста колоний на питательных средах 
при исследовании проб смывов после разгазации моноблока  

№ 
п./п. 

Место отбора проб 
смывов 

Рост колоний на питательных средах 

МПА Сабу-
ро 

Стафило-
коккагар 

Эн-
до 

Плоски-
рева 

1. кормораздатчик + - + - - 
2. кормораздатчик + + + - - 
3. стена - + + - - 
4. стена - + + - - 
5. стена + + + - - 
6. линия поения + - + - - 
7. линия поения + + + - - 
8. кормушка + + + - - 
9. кормушка + + + - - 

10. линия поения + + + - - 

При определении затрат на ветеринарно-санитарные мероприятия 
установлено, что стоимость дезинфицирующих средств для однократ-
ной обработки 100 м² помещения 3%-м раствором каустической соды 
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составила 26700 руб. и 100 м³ галереи 38%-м раствором формальдегида 
– 13035 руб.  

Заключение. Установлено, что ретроспективный бактериологи-
ческий контроль методом седиментации проб воздуха при напольной 
технологии выращивания бройлеров с использованием расширенного 
количества сред позволяет составить объективную картину микробно-
го состава воздуха обрабатываемого помещения и установить динами-
ку изменения микробного состава до и после дезинфекционных меро-
приятий по наличию стафилококков, бактерий группы кишечной па-
лочки, сальмонелл и спор грибов.  

Комбинированное применений 3%-го раствора каустической со-
ды и 38%-го раствора формальдегида показало длительное бактерио-
статическое и фунгицидное действие. 

В ограниченном опыте установлено, что уровень КОЕ на МПА 
после мойки до проведения дезинфекционных мероприятий и в тече-
ние опытного периода соответствует норме. Однако после посадки 
новой партии птицы на 7-е сутки выявлено стойкое увеличение коли-
чества КОЕ на среде Эндо, что может свидетельствовать о неблагопо-
лучии инкубатора, из которого была переведена новая партия птицы. 

Исследование смывов позволяет определить гигиеническое со-
стояние обрабатываемого помещения. Отсутствие роста КОЕ на пита-
тельной среде Эндо и среде Плоскирева после однократной комбини-
рованной дезинфекции свидетельствует о благополучном санитарно-
гигиеническом состоянии. 

Стоимость препаратов для однократной дезинфекции галереи 
площадью 1520 м² и объемом 7000 м³ при проведении ветеринарно-
санитарных мероприятий составила 1318290 бел. руб., в т. ч. каустиче-
ская сода – 405840 бел. руб., 38%-й раствор формальдегида – 
912450 бел. руб. 
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МЕТОДЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ АНТИБИОТИКОВ В ПРОЦЕССЕ 
ПРОИЗВОДСТВА ПРОДУКЦИИ ЖИВОТНОВОДСТВА  

П . Г . Л укьянчик, И . Н . К узнецов 
УО «Белорусский государственный технологический университет», 
г. Минск, Республика Беларусь 

(Поступила в редакцию 11.06.2015 г.) 

Аннотация. Выявлено, что в настоящее время существует проблема 
чрезмерного поступления в организм человека антибиотиков с пищевыми 
продуктами животного происхождения, это связано с недостаточным кон-
тролем за их содержанием на всех стадиях производства, что в конечном 
итоге негативно сказывается на здоровье. Показано, что для определения 
антибиотиков в животных кормах, биологических жидкостях и пищевых 
продуктах животного происхождения на сегодняшний день используются 
такие методы анализа, как микробиологический, химический с фотометриче-
ской детекцией, иммунохимический, люминесцентный, электрохимический и 
хроматографический. Установлено, что наиболее подходящими для определе-
ния антибиотиков являются методы иммунохимического, люминесцентного и 
хроматографического анализа, которые тем не менее являются относитель-
но дорогостоящими. Поэтому наиболее доступным и распространенным на 
данный момент является микробиологический анализ. 

Summary. It is revealed that at present time there is a problem of excessive in-
take of human antibiotics with food products of animal origin, which is associated with 
insufficient control over their content at all stages of production and, ultimately, it 
negatively affects health. It is shown that for the determination of antibiotics in animal 
feed, biological fluids and foods of animal origin currently used such methods as mi-
crobiological, chemical with photometric detection, immunochemical, fluorescent, 
electrochemical and chromatographic analysis. It is established that the most suitable 
for the determination of antibiotics are immunochemical methods, fluorescent and 
chromatographic analysis, which, however, are relatively expensive. Therefore, the 
most available and common at the moment is the microbiological analysis. 

 
Введение. В настоящее время открыты и описаны тысячи анти-

биотических веществ, но активно используется лишь около 150 из них 
[1]. Мировое производство антибиотиков достигает десятков тысяч 
тонн, при этом половина расходуется на нужды сельского хозяйства, в 
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