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Аннотация. В статье рассматриваются ключевые проблемы повыше-

ния качества мясной продукции в современном свиноводстве. Проведен ком-

плексный анализ влияния основных факторов, определяющих качество сви-

нины: генетическая принадлежность животных, технологии выращивания, 

условия содержания, тип и консистенция кормов, параметры микроклимата 

производственных помещений. Подчеркивается необходимость дальнейших 

исследований и разработки научно обоснованных рекомендаций по управлению 

качеством мясной продукции в свиноводстве для повышения конкурентоспо-

собности отрасли и удовлетворения требований рынка.    
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Summary. The article discusses the key issues of improving the quality of meat 

products in modern pig breeding. A comprehensive analysis of the influence of the 

main factors determining the quality of pork is carried out: genetic affiliation of ani-

mals, growing technologies, housing conditions, type and consistency of feed, micro-

climate parameters of production facilities. The need for further research and devel-

opment of scientifically based recommendations for quality management of meat 

products in pig farming is emphasized in order to increase the competitiveness of the 

industry and meet market demands. 

(Поступила в редакцию 10.06.2025 г.) 

Введение. В условиях современного агропромышленного ком-

плекса Республики Беларусь, характеризующегося высокой насыщен-

ностью рынка, доминирует продукция, полученная методом интенсив-

ных технологий, что влияет на баланс между потреблением и наличием 

товара. В то же время наблюдается дефицит качественного сырья, 
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обладающего высокой биологической ценностью, натуральными орга-

нолептическими свойствами и низким уровнем технологической обра-

ботки. В связи с этим особую актуальность приобретает разработка си-

стемных подходов к оптимизации технологических процессов в свино-

водстве, обеспечивающих поддержание и увеличение ее исходной пи-

тательной ценностей [1].  

В рамках научного обеспечения отрасли ключевым направлением 

является разработка и внедрение методических подходов к целенаправ-

ленному управлению качеством мясосальной продукции. Качество сви-

нины, как известно, не может быть адекватно охарактеризовано одним 

или даже несколькими параметрами – на сегодняшний день известны 

десятки показателей, определяющих не только безопасность, но и пита-

тельную ценность продукции. Ключевыми факторами, определяющими 

качество мяса, являются генетический потенциал породы, физиологи-

ческие особенности метаболизма, режимы содержания и откорма жи-

вотных [2]. 

В условиях интенсивного развития свиноводческой отрасли Рес-

публики Беларусь, обусловленного внедрением новых селекционных 

линий и технологий выращивания, увеличилась доля мяса с технологи-

ческими дефектами, проявляющимися в виде пороков туш. Эти пороки 

существенно снижают биологическую и товарную ценность мясной 

продукции, что обуславливает необходимость их системного анализа и 

разработки эффективных методов профилактики и коррекции. 

Современная классификация пороков мяса включает традицион-

ные формы – PSE (бледная, мягкая, экссудативная) и DFD (темная, твер-

дая, сухая), а также новые типы выявленные в последние годы, такие 

как PFN (бледная, твердая, неэкссудативная), RSE (красная, мягкая, экс-

судативная), RFN (красная, твердая, неэкссудативная). Эти пороки обу-

словлены сложным взаимодействием генетических факторов, стрессо-

вых реакций, условий содержания, кормления и технологических осо-

бенностей убоя. 

Генетическая предрасположенность к порокам связана с мутацией 

в генах, регулирующих кальциевую регуляцию (например, RYR1), ме-

таболизм и анатомо-физиологические особенности мышечной ткани. 

Нарушение в работе нервно-мышечного комплекса вызывают патоло-

гические изменения, приводящие к формированию указанных дефек-

тов. 

Стрессовые реакции, связанные с транспортировкой, убоем, тем-

пературными колебаниями и неправильным обращением, способствуют 

развитию гипоксии, нарушению обменных процессов и активации фер-

ментативных путей, вызывающих дефекты мяса. Пороки мяса проявля-

ются во множестве параметров: изменениях органолептических 
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характеристик, снижении содержания полноценных белков и увеличе-

ние количества коллагена, эластина, мукоидов. Это ухудшает конси-

стенцию, внешний вид и стабильность мясной продукции при перера-

ботке и хранении [3, 4]. 

Экспериментальные исследования показывают, что мясо с поро-

ками может терять до 6-20 % сока в процессе переработки и хранения, 

что негативно сказывается на выходе готовых продуктов. Это ведет к 

увеличению затрат при технологической обработке и снижению рента-

бельности [5]. 

В контексте последних научных разработок по качеству свинины 

одним из важнейшим аспектом является система кормления, в частно-

сти, контроль и оптимизация уровня нутриентов в составе рациона сви-

ней, обеспечивающих баланс аминокислотного профиля, липидного со-

става и энергетической ценности. В Республике Беларусь поросята в 

возрасте от 43 до 60 дней должны получать комбикорм СК-16, а в воз-

расте 61 дня – переводиться на откорм комбикормом СК-21. В рамках 

первого периода откорма (при живой массе 40-69 кг) молодняк должен 

получать комбикорм СК-26, а во втором периоде (при живой массе 

70-112 кг) – комбикорм СК-31.  Данные комбикорма должны соответ-

ствовать требованиям СТБ 2111-2010 «Комбикорма для свиней. Техни-

ческие условия» [6]. 

В последние годы особое значение придается дифференцирован-

ным системам кормления – сухому, влажному и жидкому, что влияет на 

метаболизм гликогена, липогенез и протеолиз в мышечной ткани, а 

также на показатели гисто-микроскопической организации мышечных 

волокон, их диаметра, площади мышечного глазка и содержания внут-

римышечного жира (IMF).  В контексте повышения качества мясной 

продукции в свиноводстве, увеличения уровня IMF способствует улуч-

шению потребительских характеристик, особенно в сегменте премиаль-

ной продукции.   

Важным аспектом является контроль микроклимата в условиях со-

держания – температурных режимов, влажности и вентиляции, т. к. они 

регулируют физиологические реакции организма животных, их метабо-

лизм и, в конечном итоге, качества мяса [7, 8]. 

Вопрос влияния живой массы и возраста животных к моменту ре-

ализации на качество свинины остается дискуссионным. Многочислен-

ные эксперименты показывают, что увеличение массы приводит к росту 

затрат кормов и себестоимости, а также к ухудшению качественных ха-

рактеристик туш. С другой стороны, существуют данные об экономиче-

ской целесообразности откорма до более высоких весовых кондиций за 

счет снижения относительных затрат на единицу продукции [9, 10]. 
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Цель исследований – провести комплексную оценку распростра-

ненности технологических пороков туш свиней на различных свиновод-

ческих комплексах, выявить их влияние на биохимические показатели 

мяса и параметры зоотехнического характера, а также определить ос-

новные факторы, обуславливающие развитие дефектов, с целью разра-

ботки научно обоснованных рекомендаций по совершенствованию тех-

нологических процессов, условий содержания и кормления поголовья 

для повышения качества и мясной ценности свинины.       

Материал и методика исследований. 

Объектом данного исследования являлись туши свиней, реализуе-

мых из пяти свиноводческих комплексов, расположенных в Гроднен-

ской области: ОАО «Василишки», ОАО «Гродненская птицефабрика», 

СПК «Нива -2003», СПК «Озеры Гродненского района», ПК имени 

В. И. Кремко. Для решения поставленных задач проведена серия иссле-

дований на ОАО «Гродненский мясокомбинат». В выборку входят 

60 туш свиней на каждом комплексе, всего – 300 туш, выбранных мето-

дом случайной выборки. В ходе эксперимента было предложено деле-

ние животных на три технологические группы, с различной сдаточной 

массой: I группа – 95-105 кг, II группа – 110-120 кг, III группа – 

130-150 кг. Перед убоем откормочный молодняк был в возрасте от 6 до 

8 месяцев, одинаковой породности (ландрас × йоркшир) × дюрок), про-

шел стандартный цикл выращивания и откорма. Вся выборка характе-

ризовалась различной степенью проявления технологических пороков, 

что обеспечивает репрезентативность и позволяет выявить закономер-

ности их возникновения и распространенности. 

Методы исследования. 

1. Зооморфологическая оценка – оценка физиологического состо-

яния, здоровья и зоотехнических показателей свиней.  

- Визуальная оценка развития мускулатуры, уровня жировых от-

ложений, наличия патологических изменений (абсцессы, воспаления, 

некрозы).  

- Измерение живой массы. Фактическую живую массу свиней 

определяли путем взвешивания групп животных на весах для статисти-

ческого взвешивания с классом точности III по ГОСТ 29329 и ГОСТ 

8.453 с наибольшим пределом взвешивания (НПВ) 500, 1000, 2000 кг 

дискретностью (d) 0,1; 0,2; 0,5 кг (соответственно), с порогом чувстви-

тельности 1,4.  

- Оценка конституции и параметров туши. Провели измерение 

длины туши, передней и задней ширины полутуши, длины бока, тол-

щины шпика на холке, 6-7 грудными позвонками, 1 поясничным по-

звонком, длины и обхвата бедра, толщины брюшной стенки, с помощью 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й ГГ

АУ



74 

стандартных измерительных приборов. Толщину шпика на свиньях 

определяли измерительной линейкой по ГОСТ 427. 

- Принадлежность свиней к определенному классу и категории по 

живой массе, толщине шпика, половозрастным признакам устанавли-

вали в соответствии с ГОСТ 31476-2012 «Свиньи для убоя. Свинина в 

тушах и полутушах Технические условия» [11]. 

- Анализ заболеваемости: регистрация случаев заболеваемости, 

случайных травм оценка санитарного состояния.  

2. Диагностика технологических пороков – определение призна-

ков пороков PSE и DFD. 

- Органолептическая оценка мяса (цвет, запах, консистенция, соч-

ность) – по ГОСТ 9959-2015 [12]. 

- Определение рН мышечной ткани в трех точках (передняя, сред-

няя, задняя части туши) с помощью портативного рН-метра Testo через 

1 час и через 24 часа после убоя.  

3. Статистический анализ – обработка данных, методами вариаци-

онной статистики на персональном компьютере с использованием про-

граммных комплексов Microsoft Excel. Из статистических показателей 

рассчитывали среднюю арифметическую выборочной совокупности, 

лимиты, ошибку средней арифметической [13, 14]. 

Результаты исследований и их обсуждение. 

Первый этап исследований был проведен в период с 06.03.2025 по 

01.05.2025 на ОАО «Гродненский мясокомбинат». Для характеристики 

физико-химических свойств мяса с помощью портативного рН-метра 

Testo определялась величина рН мышечной ткани в передней, средней 

и задней частях туши через 1 и 24 часа после убоя. При проведении кон-

трольного убоя учитывался такой показатель, как средняя масса парной 

туши.  

Динамика активной кислотности (рН) мышечной ткани откормоч-

ного молодняка свиней в различных частях туши приведена в таблице 1.  

Таблица 1 – Динамика активной кислотности (рН) мышечной ткани 

откормочного молодняка свиней в различных частях туши 

Показатель 

Части туши Части туши 

Масса 
туши 

 
шея 

рН1 

длинней-
шая 

мышца 

рН1 

окорок 

рН1 

шея 

рН24 

длинней-
шая 

мышца 

рН24 

окорок 

рН24 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Свиноводческий комплекс Гродненской области №1 

Среднее 

 значение 
6,44 6,32 6,47 5,95 5,87 5,98 102,74 

Лимиты(lim) 5,95-6,8 5,70-6,68 5,80-6,95 5,65-6,20 5,60-6,09 
5,66-
6,20 

92,20-
118,20 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Коэффициент ва-

риации, СV, % 
4,06 4,11 4,75 2,71 2,48 3,06 8,21 

Стандартная 

ошибка средней 

арифметической 

0,058 0,058 0,068 0,037 0,032 0,041 1,88 

не соответствую-
щих нормативу, 

через 24 ч % 

- - - 20 25 20 - 

Свиноводческий комплекс Гродненской области №2 

Среднее  

значение 
6,48 6,17 6,39 5,92 5,82 5,89 104,38 

Лимиты(lim) 6,12-6,7 5,9-6,58 6,1-6,62 5,70-6,22 5,61-6,1 5,65-6,2 85-121,80 

Коэффициент ва-
риации, СV, % 

2,22 2,22 2,51 2,50 2,24 2,57 9,00 

Стандартная 

ошибка средней 

арифметической 

0,032 0,031 0,035 0,033 0,029 0,033 2,05 

не соответствую-

щих нормативу, 

через 24 ч % 

- - - 20 30 15 - 

Свиноводческий комплекс Гродненской области №3 

Среднее  

значение 
6,32 6,17 6,13 5,85 5,78 5,83 95,90 

Лимиты(lim) 6,1-6,64 5,87-6,49 6,03-6,65 5,66-6,14 5,58-6,10 5,50-6,14 
80,20-

125,00 

Коэффициент ва-

риации, СV, % 
2,54 2,76 2,75 2,63 2,63 2,25 12,00 

Стандартная 

ошибка средней 
арифметической 

0,035 0,038 0,038 0,029 0,034 0,034 2,66 

не соответствую-

щих нормативу, 
через 24 ч % 

- - - 25 35 25 - 

Свиноводческий комплекс Гродненской области №4 

Среднее  

значение 
6,42 6,32 6,54 6,07 5,93 6,06 96,07 

Лимиты(lim) 6,14-6,80 6,09-6,73 5,85-6,89 5,65-6,35 5,65-6,25 5,62-6,35 
73,20-

112,40 

Коэффициент ва-

риации, СV, % 
2,88 2,98 3,65 3,30 3,27 3,70 11,00 

Стандартная 

ошибка средней 

арифметической 

0,041 0,042 0,053 0,044 0,043 0,050 2,39 

не соответствую-
щих нормативу, 

через 24 ч % 

- - - 20 30 15 - 

Свиноводческий комплекс Гродненской области №5 

Среднее  
значение 

6,49 6,37 6,49 6,05 5,95 6,10 98,77 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 

Лимиты(lim) 6,23-6,81 6,03-6,78 6,16-6,8 5,70-6,36 5,61-6,3 5,62-6,4 
77,80-

113,00 

Коэффициент ва-

риации, СV, % 
2,64 3,25 2,52 2,79 3,47 3,44 12,21 

Стандартная 

ошибка средней 
арифметической 

0,039 0,047 0,039 0,039 0,047 0,048 1,92 

не соответствую-

щих нормативу, 
через 24 ч % 

- - - 15 20 15 - 

 

Анализ показателей рН мышечной ткани, проведенный через 1 и 

24 часа после убоя, показал, что в 78 % образцах значения рН (5,8-6,2) 

находились в допустимых нормативных пределах и не свидетельство-

вали о наличии пороков в мясе свиней.  В 22 % образцах во всех свино-

водческих комплексах отмечается умеренное снижение рН (5,50-5,79), 

что выходит за границы нормы и указывает на порок PSE.  

Порок PSE был обнаружен в группе животных I со даточной мас-

сой 95-105 кг в свиноводческих комплексах №1 и №3, также в группе 

животных II со даточной массой 110-120 кг порок PSE был обнаружен 

свиноводческом комплексе №3, в группе животных III со даточной мас-

сой 130-150 кг порок PSE был обнаружен на свиноводческом комплексе 

№2 и №4.    

Следует отметить, что пороку наиболее подвержена длиннейшая 

мышца спины свиней и шея. Стандартная ошибка средней арифметиче-

ской (0,029-0,058), что подтверждает надежность измерений и статисти-

ческую репрезентативность выборки, что важно для объективной 

оценки. Коэффициенты вариации рН колеблются в пределах 2,22-

4,75 %, что свидетельствует о незначительной степени рассеиванию 

данных, высокой однородности и точности данных. 

Коэффициенты вариации массы туши колеблются в пределах 

12,21-8,21 %, что свидетельствует о умеренной степени рассеиванию 

данных, средней однородности. Такой уровень вариабельности явля-

ется допустимым в производственных исследованиях комплекса, где 

определенные различия между особями неизбежны. В целом, по резуль-

татам анализа данных можно заключить, что качество мяса соответ-

ствует нормативным требованиям, однако проблема PSE в данных 

наблюдениях на грани допустимых значений рН, что требует дальней-

ших исследований в этом направлении. Как следует из данных научной 

литературы и производственного опыта, основной мерой профилактики 

является устранение стрессовых факторов у животных, строгий кон-

троль убоя и своевременное охлаждение туш. 
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В ходе исследований нами были разработаны таблицы для систе-

матизации пороков мяса свиней, связанных с метаболическими наруше-

ниями, и оценки степени выраженности порочности мяса, а также реко-

мендации производству (таблицы 2 и 3). 

Таблица 2 – Пороки мяса свиней, связанных с метаболическими 

нарушениями 

Назва-

ние по-

рока 

Описание 

Визу-

альные 
при-

знаки 

Запах 

Текстура 

и плот-

ность 

Значе-
ние рН 

Степень 
выра-

женно-

сти для 
дальней-

шей пе-
рера-

ботки 

Рекомен-
дации 

PSE 

Быстрое 

снижение 
рН, высо-

кая влаж-

ность, вы-
сокие по-

тери сока 

до 20 %, 
мягкая 

структура 

мяса, низ-
кая влаго-

удержива-

ющая спо-
собность 

Светлый 

цвет, 
мягкая и 

водяни-

стая по-
верх-

ность 

Нейтраль

ный или 
кислый 

Мягкая, 

слипаю-
щееся 

≤6,2 

через 
1 ч 

 

 
≤5,7 

через 

24 ч 1-3 

Не реко-

мендуется 
использо-

вать для 

производ-
ства дели-

катесных и 

премиаль-
ных мяс-

ных изде-

лий.  
 

Не для про-

дажи как 
свежее 

мясо.  

 

DFD 

Высокий 

рН, сухая 
поверх-

ность, вы-

сокая вла-
гоудержи-

вающая 

способ-
ность  

Темный 

цвет, су-
хая и 

жесткая 

поверх-
ность 

Свежий, 

но без 
ярко вы-

ражен-

ного за-
паха 

Твердая, 

плотная 

≥6,2 

через 
1 ч 

 

≥6,2 
через 

24 ч 

1-3 

 

Рекомендации по выявлению порока PSE и DFD на мясокомбинат 

в каждой партии: 

- Визуальный осмотр, оценка цвета, запаха и структуры. 

- Определение рН через 1 ч и через 24 ч после убоя – для выявления 

пороков, связанных с послеубойными метаболическими нарушениями 

в тканях полутуш. 

В ходе научно-исследовательской работы нами был разработан 

шаблон протокола контроля порока PSE и DFD в каждой партии мяса 

на мясокомбинате (таблица 3).  
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Таблица 3 – Шаблон протокола контроля порока PSE и DFD на 

мясокомбинате (рекомендовано для убойного цеха) 

№ 

пар-

тии 

Дата 

Объем 

партии, 

кг 

Об-

разцы 

(кол-во) 

рН1 
рН24 

Визуаль-

ная 

оценка 

Темпе-

ратура 
хране-

ния, ℃ 

Признаки 

порока 

(баллы) 

Заме-
чания/ 

реко-

менда-
ции 

Краткая инструкция по заполнению протокола: 

1. Объем партии: отмечать фиксированный вес каждой партии, в кг. 
2. Количество образцов: рекомендуется выборка не менее 10 % от партии, с простав-

лением маркировки на образцах. 

3. Уровень рН: проводить измерение рН туши через 40 мин-1ч после убоя и рН туши 

через 24 ч после убоя.  

4. Визуальная оценка: отмечать состояние тканей, обращать внимание на цвет, струк-

туру и запах (таблица 1). 
5. Температура хранения: фиксировать температуру в месте хранения туш.  

6. Признаки порока: на основе данных отмечать наличие или отсутствие признаков 

порока, с выставлением баллов (таблица 2). 
7. Рекомендации: при выявлении порока, зафиксировать и принятые меры по пере-

работке или утилизации.  

 

Ведение протокола контроля пороков PSE и DFD на мясокомбина-

тах желательно осуществлять в нескольких ключевых цехах, с участием 

различных специалистов. Цех убоя и первичной обработки: ответствен-

ные лица – ветеринарные врачи, мастера цеха, лаборанты. В обязанно-

сти которых входит фиксация данных, оценка состояния животных, из-

мерение и регистрация результатов рН, составление отчетов. В обязан-

ности лаборатории контроля качества, технологов и руководства мясо-

комбината входит анализ собранных данных для выявлений тенденций 

и улучшения процесса, внутренний аудит, обучение сотрудников. 

В ходе исследований были составлены систематизированные ре-

комендации по выявлению и профилактике порока PSE. Разработанные 

меры основаны на современных научных данных и практике свиновод-

ства, а также учитывают особенности технологического процесса и био-

химические механизмы развития порока, представлены в таблице 4.  

Таблица 4 – Рекомендации по снижению пороков мяса свиней и 

повышению качества мяса 

Направление Рекомендуемые меры Ожидаемый эффект 

1 2 3 

Генетическая  

селекция 

- внедрение программ селекции 

с учетом генетических маркеров 
пороков мяса (RYR1, PRKAG3); 

- исключение носителей неже-

лательных генов из племенного 

поголовья. 

 

- снижение генетической 

предрасположенности к 
развитию пороков; 

- повышение стабильности 

мясных качеств; 

-увеличение доли туши без 

дефектов в стаде. 
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Продолжение таблицы 4 
1 2 3 

Оптимизация 

условий содержа-
ния и кормления 

- создание комфортных условий 

(микроклимат, освещение, вен-
тиляция); 

- минимизация стрессовых ситу-

аций; 
- сбалансированные рационы, 

обогащение антиоксидантами и 

витаминами; 
- введение адаптогенов и доба-

вок для повышения устойчиво-
сти мышечной ткани. 

- уменьшение стрессовых 

реакций, связанных с разви-
тием пороков; 

- улучшение обмена ве-

ществ и качества мяса; 
- повышение устойчивости 

животных к внешним воз-

действиям. 

Технология убоя и 

переработки 

- соблюдение современных 

стандартов убоя; 

- быстрое охлаждение туш; 
- соблюдение условия хранение 

и транспортировки; 

- внедрение системы контроля 
качества на всех этапов. 

- предотвращение развития 

пороков, связанных с пере-

охлаждением и неправиль-
ной обработки; 

- снижение потерь при хра-

нении и переработки; 
- повышение качества гото-

вой продукции. 

Диагностика и 
оценка качества 

мяса  

- разработка и внедрение систем 
органолептической и инстру-

ментальной оценки; 

- обучение технологов и ветери-

нарных врачей современным 

методам оценки; 

- внедрение учета и монито-
ринга качества мясной продук-

ции; 

- контроль порока PSE и DFD на 
мясокомбинате, внесение дан-

ных в протокол. 

- ранее выявление дефект-
ных туш и принятие коррек-

тирующих мер; 

- повышение качества ко-

нечной продукции. 

Международный 

опыт и инноваци-
онные технологии 

- адаптация передовых техноло-

гий из стран Европы, США, 
Азии; 

- внедрение современных мето-

дов селекции и оценки пороков; 
- использование инновацион-

ных методов обработки мяса и 
диагностики пороков. 

- повышение конкуренто-

способности продукции на 
внутреннем и экспортных 

рынках; 

- улучшение технологиче-
ских показателей мяса. 

Экономические и 

маркетинговые 

меры 

- развитие брендированной про-

дукции высокого качества; 

- создание стимулов для произ-
водителей. 

- повышение стоимости 

продукции; 

- снижение затрат на пере-
работку; 

- увеличение прибыли и 

имиджа отрасли. 

 

Практическая реализация предложенных рекомендаций позволит 

повысить качество свинины, снизить потери и обеспечить более ста-

бильную и конкурентоспособную продукцию. 
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Заключение.  

Исходя из анализа данных, можно заключить, что мясо, получен-

ное от свиней в исследуемых группах, обладает высоким качеством и 

соответствует всем нормативным требованиям, однако проблема PSE в 

данных наблюдениях остается на грани допустимых значений рН, что 

требует особого внимания. 

Анализ показателей рН мышечной ткани показал, что в 22 % об-

разцах во всех свиноводческих комплексах отмечается умеренное сни-

жение рН (5,50-5,79), что указывает на порок PSE. Порок PSE был об-

наружен в группе животных I со даточной массой 95-105 кг в свиновод-

ческих комплексах №1 и №3, также в группе животных II со даточной 

массой 110-120 кг порок PSE был обнаружен свиноводческом ком-

плексе №3, в группе животных III со даточной массой 130-150 кг порок 

PSE был обнаружен на свиноводческом комплексе №2 и №4. Пороку 

наиболее подвержена длиннейшая мышца спины свиней и шея. Пороки 

мяса являются препятствием на пути к производству высококачествен-

ной пищевой продукции. Для развития эффективного и конкурентоспо-

собного свиноводства Республики Беларусь крайне важно сосредото-

чится на профилактике пороков мяса, внедрении современных техноло-

гий и генетических методов, а также активной работе по повышению 

качества продукции. Это позволит снизить экономические потери, 

улучшить имидж бренда и обеспечить устойчивое развитие отрасли в 

условиях международной конкуренции. Существует необходимость 

развития нормативно-правовой базы. Отсутствие регламентов по ис-

пользованию туш с пороками ограничивает возможности эффективной 

переработки сырья и снижает экономическую эффективность отрасли. 

Внедрение нормативных требований по качеству и порокам мяса повы-

сит рентабельность производства и снизит потери. Только системный 

подход позволит обеспечить стабильное производство высококаче-

ственной свинины, отвечающей современным требованиям рынка и по-

требителей.  
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Аннотация. В статье приведены результаты исследований, проведен-

ных в 2022-2024 годах в племенном заводе по разведению крупного рогатого 

скота голштинской породы КСУП «Племзавод «Россь» Волковысского района 

Гродненской области, на основе ретроспективного анализа данных компьюте-

ризированного племенного учета. Цель исследований – анализ эффективности 

использования различных типов подбора при разведении племенного скота. В 

результате проведенных исследований было установлено, что при гетероген-

ном и сильно гетерогенном подборе от низкопродуктивных коров с удоями 

5000-6000 кг молока можно получить увеличение продуктивности потомства 

только за одно поколение на уровне 2177-2801 кг молока, 96,4-118,6 кг молоч-

ного жира и 79,6-93,1 кг молочного белка, а закрепление к рекордисткам быков-

производителей с продуктивностью матерей на уровне 11 559 кг молока ведет 

к снижению удоев на 1450 кг молока, уменьшению количества молочного жира 

и белка на 49,8 и 43,6 кг соответственно. 
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