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откормочной продуктивности животных, улучшению конверсии корма и 

получению дополнительной прибыли. 
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В скотоводстве в качестве стимуляторов роста и продуктивности 

молодняка активно применяют пробиотики на основе Lactobacillus, 

Bifidobacterium, Bacillus, Enterococcus. Однако у них есть ряд недостат-

ков. К основным недостаткам пробиотиков относят:  

• Низкий процент выживаемости при прохождении желудочно-ки-

шечного тракта. Выживаемость наиболее эффективных пробиотических 

препаратов составляет 20-40 %. Однако до толстого кишечника живыми 

может доходить лишь 0,0001 % микроорганизмов [1]. 

• Длительное время активации. Для активации пробиотических пре-

паратов необходимо до 15 часов, что делает их менее эффективными в 

условиях патологии ЖКТ, особенно при диарее [2]. 

• Риск замещения микрофлоры. Применение одного штамма про-

биотика в больших количествах может подавлять другие виды бактерий 

в кишечнике, что может привести к дисбалансу микрофлоры [3]. 

• Опасность передачи гена устойчивости к антибиотикам от пробио-

тических штаммов бактерий к патогенной микрофлоре [4]. 

По мнению многих авторов (Prangli A.L., Utt M. [et al.], 2010; 

K. Berer, M. Mues [et al.], 2011; Дроздов В. Н., Астаповский А. А. [и др.], 

2020), часть пробиотических штаммов бактерий представляет опасность, 

даже если они принадлежат к родам Lactobacillus или Bifidobacterium, 

представители которых не имеют традиционных известных генов пато-

генности. Существуют исследования, что молочнокислые бактерии и 

даже бифидобактерии, используемые в качестве заквасок для производ-

ства кисломолочных продуктов, могут выступать в качестве 
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возбудителей оппортунистических инфекций (эндокардиты, сепсис, бак-

териемии, пневмонии, кишечные абсцессы, менингиты, урологические 

инфекции), прежде всего у тех, кто получал антибиотики или имеет вы-

раженный дефект иммунитета. Эти же микроорганизмы могут быть от-

ветственны за аллергические и аутоиммунные патологии [5-7]. 

В этой связи научное сообщество ищет более эффективные и без-

опасные альтернативы пробиотикам. Одной из таких альтернатив явля-

ются метабиотики. Метабиотики – это микроэкологические средства, 

направленные на сохранение и восстановление состава и функций сим-

биотической микробиоты, созданные на основе компонентов клеток, ме-

таболитов и сигнальных молекул уже известных или потенциальных про-

биотических штаммов микроорганизмов, а также подобные синтетиче-

ские копии природных биологически активных соединений, образуемых 

симбиотическими микроорганизмами [8, 9]. 

Метабиотики в сравнении с традиционными пробиотиками на ос-

нове живых организмов обладают рядом преимуществ: они имеют из-

вестную химическую структуру, их проще дозировать, а также контроли-

ровать их биологическую активность. Они лучше абсорбируются, мета-

болизируются, распределяются по тканям и органам, быстрее и в большей 

степени элиминируются из организма. Наконец, они имеют более дли-

тельный период сохранности [10, 11]. 

Наиболее перспективными являются метабиотики на основе лакто-

бактерий, т. к. эти микроорганизмы обладают рядом преимуществ в срав-

нении с другой симбиотной микрофлорой ЖКТ.  

1. Устойчивы к воздействию желудочного сока.  

2. Обладают мощным антибактериальным эффектом. 

3. Активируют клеточный иммунитет и способствуют синтезу анти-

тел.  

4. Поддерживают оптимальный уровень рН в ЖКТ, стимулируя пи-

щеварение.  

Таким образом, метабиотик на основе лактобактерий может обла-

дать всеми перечисленными положительными качествами самих лакто-

бактерий и при этом не иметь побочных действий и недостатков пробио-

тиков, соответственно его применение в молочном скотоводстве является 

перспективным направлением для дальнейших научных исследований. 
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В условиях современного животноводства, где конкуренция за ры-

нок продукции становится все более острой, важнейшей задачей является 

повышение продуктивности и качества животноводческой продукции. 

Для достижения этих целей требуются не только традиционные методы 

управления и селекции, но и внедрения инновационных подходов, 

направленных на оптимизацию здоровья и благополучия животных [1, 2].  

В последние годы особое внимание уделяется кормовым добавкам, 

основанным на продуктах метаболизма пробиотических молочнокислых 

бактерий. Эти добавки, известные как метабиотики, становятся все более 

популярными благодаря множеству преимуществ как с зоотехнической, 

так и с экономической точек зрения [3].  

Ранее нами были проведены исследования по изучению оптималь-

ной дозировки кормовой добавки «Металактим» при выращивании мо-

лодняка крупного рогатого скота [4]. 

Учитывая вышеизложенное, целью наших исследований явилось 

изучение эффективности использования кормовой добавки «Металак-

тим» при выращивании молодняка крупного рогатого скота. 
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