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орфоэпическим нормам (RAND – Research and Development 'научно-ис-

следовательская корпорация «Рэнд» в США'). Кроме того, выделяют и 

инициально-слоговые сокращения, совмещающие в себе признаки ини-

циальных и слоговых сокращений (nylon – New York + London) и частич-

носокращенные инициальные сокращения (V-day – 'День Победы') [1]. 

Помимо представленной классификации сокращений, на наш 

взгляд, важно выделить еще одну четвертую группу сокращений – сокра-

щения, заимствованные из других языков (HMI (нем.) – Hahn Meitner 

Institüte für Kernforschung – институт ядерных исследований им. О. Гана 

и Л. Мейтнер) [Ibidem]. 
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Одним из универсальных процессов, характеризующих развитие и 

функционирование языка на современном этапе, считается тенденция к 

экономии языковых средств – стремление более экономно и семантиче-

ски емко выразить все многообразие объективного мира с его сложными 

связями и отношениями между явлениями. 

Принцип экономии заключается в том, что средства выражения 

должны быть сведены к минимуму там, где это возможно. Несмотря на 

то, что этот принцип был предложен лингвистами достаточно давно 

(обычно формулировку его связывают с именем Андре Мартине, который 

описывал с его помощью фонетические особенности языков) [3], при изу-

чении данного вопроса мы обратили внимание на тот факт, что суще-

ствуют определенные противоречия между исследователями по отноше-

нию к трактовке и определению понятия «экономии языковых ресурсов». 

По мнению самого А. Мартине, принцип лингвистической эконо-

мии является определяющим в изменении языковой системы и включает 
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в себя все: и ликвидацию бесполезных различий, и появление новых раз-

личий, и сохранение существующего положения [1]. 

Американский лингвист Блумфилд сводил проблему экономии к 

укорочению слов, а также к вытеснению нерегулярных образований ре-

гулярными [2]. 

Игорь Артеменко в своих трудах выделяет три вида экономии в 

языке [1]: 

1. Структурно-контекстуальная экономия, когда сокращаются по 

длине отдельные слова и выражения, отсутствуют падежные окончания, 

суффиксы, множественное число образуется не слогом, а только добавле-

нием согласного звуку, применяются очень короткие слова для обозначе-

ния нескольких понятий, что приводит к общему сокращению длительно-

сти речи.  

2. Логико-контекстуальная экономия, когда для уменьшения дли-

тельности речи в повседневной жизни сокращаются все те члены предло-

жения, отсутствие которых компенсируется возможностью понимания 

ситуации по логике контекста или по интонационной мелодии речи. 

3. Культурная экономия – выбраковка длительных, неуклюжих 

фраз; придание фразеологической компактности языку [1]. 

Экономия языкового выражения сама по себе носит прагматический 

характер и часто определяется как обеспечение читателю максимума точ-

ной информации с минимальной затратой времени и умственных усилий. 

Исследователями отмечается, что языковая экономия связана с такими 

факторами, как уплотнение информации, с одной стороны, и «закон эко-

номии усилий», с другой. Уплотнение информации может происходить 

за счет уменьшения количества языковых единиц (звуков / букв, слов, 

предложений) для выражения определенного высказывания, что влечет 

за собой экономию времени на его языковое воплощение. В подобном 

случае мы имеем дело с количественной экономией языкового выраже-

ния. Кроме того, можно говорить и о качественной языковой экономии, 

когда экономятся усилия на отбор языковых средств для передачи необ-

ходимой информации, а также усилия на проверку написанного в пись-

менной реализации языка [1]. 
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