
233 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Beatty, A., J. Weber. Accounting Discretion in Fair Value Estimates: An Examination of SFAS 

142 Goodwill Impairments. Journal of Accounting Research, Vol 44, pp. 257–288 (2006). 

2. Drábková, Z. The potential to reduce the risk of manipulation of financial statements using the 

identification mod-els of creative accounting. Acta Universitatis Agriculturae et Silviculturae 

Mendelianae Brunensis, 61(7), pp. 2055-2063. (2013). 

3. Hilton, S. A., O Brien, P. Inco LTD: Market value, Fair value and Management Discretion. 

Journal of Accounting Reserch, 2009; Vol.47 No.1, March (2009). 

4. Hinke, J., Stárová M.: The Fair Value Model for the Measurement of Biological Assets and 

Agricultural Produce in the Czech Republic. Procedia Economics and Finance, Volume 12, pp. 

213–220 (2014).  

5. Piosik A. K., Rówińska M. Determinants of long-lived asset impairments. Evidence from Po-

land. Journal of eco-nomics & management, Vol. 8, pp. 72-104 (2012). 

6. Wilson, G.P. Discussion Write-Offs: Manipulation or Impairment? Journal of Accounting Re-

search, Vol. 34, Sup-plement, pp. 171-177 (1996). 

 

 

УДК 658.733 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ УЧЕТА ГОТОВОЙ 

ПРОДУКЦИИ В КОММЕРЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЯХ 

Тунин С. А. 

ФГБОУ ВО «Ставропольский государственный аграрный университет» 

г. Ставрополь, Российская Федерация 

В свете перехода отечественного бухгалтерского учета к междуна-

родным стандартам финансовой отчетности в производственных орга-

низациях на первый план ставятся вопросы методологии учета выпуска 

и оценки незавершенной и готовой продукции, методики их отражения 

в бухгалтерской отчетности, формируемой для внешних и внутренних 

пользователей. 

Информация о производимой готовой продукции систематизиру-

ется в различных видах учета, что вызывает некоторые разночтения и 

требует дополнительной кропотливой работы работников учетного про-

цесса, направленной на «выуживание» отдельных показателей, необхо-

димых для формирования оперативной, налоговой, статистической и 

бухгалтерской отчетности. 

Следует отметить, что в чистом виде бухгалтерский учет не при-

носит столь желаемой пользы руководству экономического субъекта, 

поскольку фиксирует факты прожитой жизни, на которые оказать уже 

влияние со стороны руководства не представляется возможным. По-

этому при отсутствии в чистом виде управленческого учета готовой про-

дукции организации, занимающейся ее производством, целесообразно 

вести не столько производственный учет, регистрирующий факты хо-

зяйственной жизни, касающиеся производства готовой продукции, 
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сколько организовать ведение оперативно-производственного учета, со-

четающего в себе элементы как самого производственного, так и управ-

ленческого, т.е. обладающий всеми необходимыми для принятия адми-

нистрацией управленческих решений качествами. Так, обозначенный 

оперативно-производственный учет представляет собой сбор и реги-

страцию информации в момент ее возникновения, в месте ее возникно-

вения с использованием по назначению для эффективного управления и 

контроля исполнения выбранной экономической политики организации 

в целом и ее производственных структурных подразделений. 

В свете учета готовой продукции принципиальными направлени-

ями работы будут являться следующие: 

- целенаправленная деятельность учетных работников и специали-

стов в области программного обеспечения, направленная на обеспече-

ние учета незавершенной и готовой продукции; 

- преемственность учетной информации, содержащейся в опера-

тивно-производственном и бухгалтерском учете путем взаимного до-

полнения информацией одного учета другого; 

- однократное отражение информации, касающейся учета незавер-

шенной и готовой продукции, в первичных и сводных документах, по-

лезная для всех видов учета; 

- многократное использование промежуточных и итоговых данных 

относительно незавершенной и готовой продукции, необходимых для 

решения оперативных и стратегических задач; 

- направление получаемой информации от мест ее возникновения 

к местам принятия оперативных управленческих решений. 

Важной составляющей и необходимым направлением является 

разработка целого ряда мероприятий по реализации учета в рамках су-

ществующих центров ответственности, что позволит организации изме-

рять, обобщать и контролировать результаты деятельности всех струк-

турных подразделений организации. При этом становится возможным 

осуществление материального стимулирования работников в рамках 

центров ответственности, позволяющий в количественном варианте 

оценить вклад каждого центра ответственности в результаты деятельно-

сти организации в целом. 

При построении центров ответственности как важной платформы 

организационно-экономического механизма деятельности организации 

необходимо увязывать их деятельность с производственной структурой 

организации; иметь в наличии менеджера определенного уровня квали-

фикации; разрабатывать бюджеты, производственные задания; пара-

метры и критерии материального поощрения коллективов центров от-

ветственности; определить последовательность методики 
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осуществления контроля за учетом готовой продукции в рамках эконо-

мического субъекта. 
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 Доказано, что следствием плохой фертильности является увеличе-

ние интервала между отелами, а это приводит к значительным экономи-

ческим потерям.  До настоящего времени методика оценки анализа вли-

яния сервис-периода на эффективность молочного стада не развита. По-

этому целью настоящего исследования является разработка соответ-

ствующей системы факторных уравнений.  

1. Недополучение приплода. Меньше телят, рожденных за год, – 

меньше выручка от их продажи. Рассчитать недополученную выручку 

от продажи телят можно следующим образом: т. к. увеличение интер-

вала между отелами произошло в результате увеличения сервис-пери-

ода, следует рассчитать влияние данного фактора на показатель выхода 

телят на 100 коров. 

Сначала рассчитаем выход телят на 100 коров по плану: 

ВТпл.
100 коров

=
365−СПпл.

285
× 100,                                   (1) 

где ВТпл.
100 коров

 – выход телят на 100 коров по плану; 

СПплан. – продолжительность сервис-периода плановая, дней. 

Далее рассчитаем выход телят на 100 коров фактический с увели-

ченным сервис-периодом: 

ВТфакт.
100 коров

=
365−(СПпл.+∆СП)

285
× 100,                              (2) 
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