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Компании агробизнеса сегодня осуществляют свою деятельность в 

условиях некоего уровня неопределенности. Достоверность и транспа-

рентность учетной информации, позволяющие на ее основе принимать 

решения об осуществлении инвестиций и/или управлению бизнесом, 

связаны с качеством учетных процедур и методологии их проведения. 

Ключевым аспектом при принятии решений пользователями финансо-

вой информации Drábková, Z. [2] называет «объясняющую способ-

ность» бухгалтерской информации, которая зависит от метода оценки 

его объектов. Авторы [4] в своей работе отмечают важность выбора пра-

вильной базы и методики оценки объектов основных средств, поскольку 

это влияет на всю учетную информацию, необходимую для принятия 

решений пользователями в целях реализации своих планов.  

Одним из элементов балансовой стоимости объектов основных 

средств является обесценение, которое показывает потерю активом спо-

собности приносить экономические выгоды. Некоторые исследователи 

рассматривают вопрос обесценения внеоборотных активов как инстру-

мент манипулирования в управлении доходами [1, 3, 6]. Другие [5] при-

водят доказательства того, что возникновение случаев обесценения ак-

тивов в меньшей степени зависит от финансовых показателей деятель-

ности компании. А в большей –  от вариантов принятия управленческих 

решений руководством компании, качества аудита, размера денежного 

потока и др. События, которые произошли / произойдут могут влиять на 

компанию как негативно, так и позитивно, но при этом и в том и другом 
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случае может являться признаком обесценения актива. Учетные стан-

дарты включают возможные последствия от разных кризисных явлений. 

Пример – износ актива произошел быстрее, чем начисление стандарт-

ной амортизации (например, увеличение интенсивности эксплуатации 

активов). Такое событие является признаком обесценения активов не-

смотря на то, что, например, в целом оказало положительное влияние на 

показатели деятельности компании. С другой стороны, такие значитель-

ные изменения экономической среды в которой работает компания как 

сокращение платежеспособности населения, перерыв в экспорте / им-

порте семян, удобрений, горюче-смазочных материалов, импортной 

техники, нарушение и удорожание логистики, потеря определенной 

доли рынков сбыта продуктов, санкции негативно влияют на компанию 

и ее возмещаемая стоимость может быть ниже балансовой. Другим ос-

новополагающим признаком обесценения является изменение процент-

ных ставок, т. е. наблюдается устойчивый тренд к удорожанию заемных 

ресурсов. На микроуровне как правило наблюдаются индикаторы ло-

кального характера – физическая порча активов, признаки морального 

устаревания активов, используемых для целей генерирования денежных 

потоков (ДП), некое событие (на первый взгляд может показаться внеш-

нее), которое напрямую связано с компанией. Кроме того, следует иметь 

в виду, что определенные объекты основных средств не всегда предна-

значены для генерирования ДП и поэтому, на наш взгляд, в основу рас-

чета ценности использования таких активов вместо чистого денежного 

притока следует закладывать иные применимые параметры, которые бу-

дут характеризовать заключенный в активе полезный потенциал и его 

способность приносить выгоду путем решения поставленной задачи, не 

связанной с извлечением прибыли. Отдельного внимания заслуживает и 

определение ставки дисконтирования (СД) будущих ДП. СД не является 

прямым результатом применения формулы WACC. Это требует профес-

сионального суждения. По нашему мнению, несмотря на условия теку-

щей неопределенности, следует продолжать использовать установлен-

ные методы расчета WACC. Если обычно для теста на обесценение ра-

нее строили только один вариант развития наиболее вероятных собы-

тий, то в текущих условиях следует предусмотреть несколько сцена-

риев, а затем с учетом вероятности получить итоговую возмещаемую 

стоимость. Это позволит минимально откорректировать WACC. В за-

ключении отметим, что по результатам проведения процедуры выявле-

ния признаков обесценения основных средств компания должна четко 

понимать, что является обесценением объектов именно в рамках ее дея-

тельности и что она предпринимает для того, чтобы нивелировать эф-

фекты негативных изменений. 
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В свете перехода отечественного бухгалтерского учета к междуна-

родным стандартам финансовой отчетности в производственных орга-

низациях на первый план ставятся вопросы методологии учета выпуска 

и оценки незавершенной и готовой продукции, методики их отражения 

в бухгалтерской отчетности, формируемой для внешних и внутренних 

пользователей. 

Информация о производимой готовой продукции систематизиру-

ется в различных видах учета, что вызывает некоторые разночтения и 

требует дополнительной кропотливой работы работников учетного про-

цесса, направленной на «выуживание» отдельных показателей, необхо-

димых для формирования оперативной, налоговой, статистической и 

бухгалтерской отчетности. 

Следует отметить, что в чистом виде бухгалтерский учет не при-

носит столь желаемой пользы руководству экономического субъекта, 

поскольку фиксирует факты прожитой жизни, на которые оказать уже 

влияние со стороны руководства не представляется возможным. По-

этому при отсутствии в чистом виде управленческого учета готовой про-

дукции организации, занимающейся ее производством, целесообразно 

вести не столько производственный учет, регистрирующий факты хо-

зяйственной жизни, касающиеся производства готовой продукции, 
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