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ГЛОССАРИЙ 
 
Братство – религиозная организация, созданная при хра-

ме, монастыре, приходе, занимающаяся религиозно-
благотворительной и иной религиозной деятельностью. 

Викарий – священник, помощник настоятеля. 
Визитатор – инспектор, ревизор. 
Деканат – административная единица в римско-

католическом костеле, в состав которой входят около десяти 
приходов; возглавляется деканом. 

Догматика – учение о положениях вероучения, утвер-
жденных высшими костельными инстанциями, объявленных 
непреложной истиной. 

Епархия – церковно-административный округ.  
Епископ – высший священнический сан в римско-

католическом костеле; управляющий епархией; назначается по-
жизненно указом Папы Римского. 

Закон Божий – учебная дисциплина, изучавшаяся в учеб-
ных заведениях Российской империи.  

Каноник – священнослужитель епархиального кафедраль-
ного костела, состоящий членом капитула и назначаемый епи-
скопом. 

Каноническое право – совокупность правовых норм, со-
зданных на основании костельных постановлений, имеющих 
силу закона.  

Капитул – коллегиальное учреждение при епархиальном 
епископе, состоящее из лиц духовного звания, участвующих в 
управлении епархией. 

Каплица – небольшое культовое сооружение, место мо-
литвы; мемориальное погребение на кладбище. 

Катехизация – процесс обучения христианской вере перед 
первым причастием или крещением взрослых. 

Катехизис – религиозная книга, в которой основы христи-
анского вероучения изложены в форме вопросов и ответов. 

Кафедра – место пребывания епископа, главы епархии; 
кафедральный костел, главный храм епархии; особое возвы-
шение для чтения проповедей. 
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Клир – группа людей, в соответствии с каноническим пра-
вом участвующая в руководстве костелом. 

Конгрегация – орган Римской курии, осуществляющий 
управление определенными сферами деятельности римско-
католического костела; возглавляется префектом. 

Конкордат – соглашение между Папой Римским как руко-
водителем костела и правительством какого-либо государства.  

Костел – здание, приспособленное для потребностей хри-
стианского культа, римско-католическая святыня; религиозная 
организация, объединяющая верующих католической ветви хри-
стианства, с Тридентского Собора  термин используется для от-
личия от православия и протестантизма. 

Крестный ход – религиозное обрядовое шествие в сопро-
вождении молитв и песнопений.  

Ксендз – римско-католический священник. 
Курия – орган управления епархией во главе с епископом 
Литургия – единство действий, совершаемых в костеле; 

осуществление таинства евхаристии. 
Митрополит – руководитель нескольких епархий. 
Монастырь – территория, на которой находятся основные 

монастырские постройки; основная форма организации христи-
анского монашества, община монахов или монахинь. 

Настоятель – священнослужитель, управляющий прихо-
дом или монастырем. 

Паства – миряне, рядовые прихожане. 
Прелат – титул высшего епархиального духовенства. 
Приход – низшая церковно-административная единица, 

включающая несколько населенных пунктов на определенной 
территории; община верующих, объединенных при храме. Воз-
главляется настоятелем. 

Римская курия – орган управления римско-католическим 
костелом в г. Риме. 

Суффраган – викарный епископ, находящийся в подчине-
нии епископа. 

Хоругвь – священное знамя с изображениями Иисуса Хри-
ста, Богородицы, святых и событий священной истории. 
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ВВЕДЕНИЕ 
 

Весомое значение религии в этнических и социокультур-
ных процессах, пожалуй, не вызывает сомнения. «Религия, – по 
словам российского ученого Д.В. Пивоварова, – есть особая ду-
ховно-практическая связь между людьми, основанная на свя-
щенном отношении к таким ценностям (идеям, процессам, дей-
ствиям, людям, живым существам, вещам, миру в целом), кото-
рые признаются верующими наиболее важными для укрепления 
единства их сообщества» [567, c. 102].  Роль религии в истории 
народа во многом зависит от того, в каком взаимоотношении 
находятся этнические и конфессиональные формы данного об-
щества: моноконфессионален или поликонфессионален данный 
народ, моноэтнична или полиэтнична данная религия. Имея в 
виду сложное переплетение различных конфессий с различными 
национально-политическими и государственными факторами, 
можно говорить, что религия выполняет одновременно этноин-
тегрирующую и этносегрегирующую роль, то есть служит эле-
ментом и объединения, и разъединения народа и народов. Исто-
рическая роль этой функции зависит не столько от религии, 
сколько от социально-экономических, политических, культур-
ных и других факторов. В зависимости от них религия, по 
утверждению белорусского ученого Л. Лыча, может способство-
вать, с одной стороны, национализму и великодержавным пре-
тензиям какой-либо нации, межнациональным и межгосудар-
ственным конфликтам, а с другой – сотрудничеству и дружбе 
народов [427, c. 101]. 

Римско-католическая традиция была существенным фак-
тором в истории и культуре белорусских земель. Она продолжа-
ет сохранять свое значение и в современной Беларуси, культура 
которой формировалась под сильным влиянием западноевропей-
ской и восточной (православной) цивилизаций. Исследование 
истории римско-католического костела необходимо для освеще-
ния с научных позиций многих явлений, происходящих в совре-
менном обществе, имеющих глубокие исторические корни и 
традиции. Наблюдается непосредственная связь процессов ис-
следуемой эпохи с сегодняшним этапом развития римско-
католического костела в таких вопросах, как трансформация 

 6 



определенных форм религиозности, приспособление костела к 
меняющимся условиям деятельности, перевод языка богослуже-
ния на государственные языки Республики Беларусь и т.д. Про-
блема получает также особенное значение в связи с необходи-
мостью развития государственной идеологии. 

Вместе с тем, в отечественной историографии только 
начинается формирование национальной концепции роли и ме-
ста римско-католического костела в истории и культуре Белару-
си, в том числе, и в интересующий нас период. Исследование не 
претендует на решение всего комплекса вопросов, касающихся 
деятельности римско-католического костела. В стороне остались 
многие специфические вопросы: повседневная религиозная 
жизнь, влияние римско-католического фактора на историческое 
и национальное сознание паствы, экономическое положение ко-
стела и т.д. В данной работе эти аспекты затрагиваются только 
для более полного раскрытия поставленных задач. Не имея в 
историографии основательных разработок, изучаемые пробле-
мы, в то же время, носят знаковый характер для непосредствен-
ного существования римско-католической религии как одной из 
ветвей христианства на белорусской земле, имеющей свои усто-
явшиеся формы религиозной деятельности.  

В центре внимания данной работы – изучение ряда про-
блем деятельности римско-католического костела в условиях 
жесткой конфессиональной политики, проводимой властями 
Российской империи после восстания 1863 г.  

Целью исследуемой работы является выяснение направле-
ния и характера деятельности римско-католического костела на 
территории Беларуси в 1864 – 1905 гг. В связи с этим поставле-
ны следующие задачи: 

- определить степень разработанности в исторической ли-
тературе роли и места римско-католического костела в истории 
Беларуси указанного периода; 

- выделить основные направления правительственной по-
литики в отношении  римско-католического костела, определить 
ее главные черты; 

- исследовать вопрос о конверсии римско-католических 
храмов и влиянии этого процесса на условия деятельности ко-
стела; 
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- показать деятельность римско-католического костела по 
сохранению влияния в сфере образования и воспитания; 

- проанализировать процесс введения русского языка в 
преподавание Закона Божьего и позицию костела по отношению 
к данной инициативе властей; 

- проследить, как римско-католический костел противо-
стоял ограничениям отправления религиозных действ.  

Объектом исследования является общественная жизнь бе-
лорусских земель после подавления восстания 1863 – 1864 гг., 
вплоть до начала 1905 г. Предметом исследования – римско-
католический костел как составной элемент жизни общества. В 
частности, в данной работе рассмотрены перемены, затронувшие 
статус римско-католического костела и его организационную 
структуру, а также основные направления деятельности римско-
католического духовенства в новых политических реалиях.  

Хронологические рамки исследования охватывают 1864 – 
1905 гг. Нижняя хронологическая граница связана с началом но-
вого курса в политике российского правительства, характерной 
чертой которого была активная нивелировка национальных, 
конфессиональных особенностей белорусских земель, их ярко 
обозначенная антипольская деятельность после разгрома вос-
стания 1863 г. Верхней рамкой служит конкретная дата – указ о 
веротерпимости, либерализировавший условия существования 
римско-католического костела на территории Беларуси.  

Географическими границами исследования являются бе-
лорусские земли, входившие в состав Виленской, Гродненской, 
Минской, Витебской и Могилевской губерний. 

В работе использованы достижения белорусской, россий-
ской, польской и другой зарубежной историографии, законода-
тельные материалы, архивные источники (документы по исто-
рии римско-католического костела в Беларуси), вводится широ-
кий статистический и справочный материал, что дает возмож-
ность лучше понять характер действий людей, проводимую ими 
политику.  
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ГЛАВА 1 ИСТОРИОГРАФИЯ ПРОБЛЕМЫ, 
ИСТОЧНИКИ И МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 
1.1 Историография проблемы 

 
Изучение проблем, касающихся положения римско-

католического костела на территории Беларуси в избранный пе-
риод имеет давнюю историографическую традицию. На протя-
жении ста пятидесяти лет в ней выделились национальные шко-
лы, зачастую содержащие диаметрально противоположные 
оценки, оперирующие различным по полноте и происхождению 
кругом источников, имеющие разную степень и глубину разра-
ботки темы. 

Белорусская историография римско-католического костела 
начала формироваться на рубеже ХІХ – ХХ вв. Ряд историков, 
работавших на территории Беларуси в конце ХІХ в. в русле 
идеологии «западно-русизма», посвятили данной проблеме 
несколько исследований. Крупнейшим среди них является М.О. 
Коялович, рассматривавший костел как чуждое исконно 
православному населению края вероисповедание [362–368]. Од-
ним из первых к этой проблеме обратился также представитель 
«краевцев» А. Ельский в труде, посвященном истории Минской 
епархии [831; 289–291]. Автор, показав процесс введения рус-
ского языка в римско-католическое богослужение, увидел в этом 
отступление не только от костельных правил, но и от «краевой» 
традиции [831, s. 23]. Эволюцию понятия «католик-поляк» рас-
сматривал В. Ластовский, считавший, что слово «католик» стало 
синонимом слову «поляк» еще в XVII в. [380, с. 82–84].  

К истории костела и его взаимоотношениям с царскими 
властями белорусские историки обращаются, главным образом, 
в послевоенный период. Исследователи отмечали, что отноше-
ния между римско-католическим костелом и царизмом никогда 
не были однозначны [5-6; 8; 101; 328–329; 340; 349; 372, с. 236; 
430–432; 610, с. 41; 611, с. 315]. Основной вывод, который дела-
ли в это время отечественные историки, – стараясь добиться 
одинаковых прав с православной церковью, римско-
католическое духовенство, даже проявляя определенную оппо-
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зицию самодержавию, никогда не выражало революционных 
идей, призывало к послушанию «эксплуататорам» [340, с. 36]. 

И. Косяк полагал, что поляки вместе с Ватиканом хотели 
ассимилировать белорусов, но «глубокое уважение белорусского 
народа к своей родительской православной вере, национально-
сти и традиции» помешало этому осуществиться [336, с. 32]. 
При этом автор, назвав православную церковь участницей про-
цесса русификации, все же видел в ней неизменную защитницу 
белорусского народа [336, с. 36]. Л. Гарошка считал, что костел 
душил все проявления белорусского национального движения, 
однако не подкрепил свои утверждения фактами [87, с. 142–
143]. По мнению православного архиепископа А. Мартоса, 
изложившего краткий очерк истории римско-католического 
костела в изучаемый период, в государственной и 
вероисповедной жизни белорусского народа идет многовековая 
борьба двух народных стихий – польско-латинской и белорус-
ско-православной, причем белорусская народная сила для него 
вполне заменима русской народной силой [10, с. 284, 288–289]. 

 История римско-католического костела на территории 
Беларуси интересующего нас периода до начала 1990-х годов не 
была в центре пристального внимания белорусских историков. 
Правда, эта проблематика с различной степенью глубины под-
нималась в связи с изучением вопросов социально-
экономического развития белорусских земель, этногенеза, фор-
мирования современных границ Беларуси и др.: П.В. Терешко-
вичем было отмечено изменение в этнической самоидентифика-
ции белорусов в связи с антикатолической политикой властей; 
Л. Лыч писал о костеле, как о сдерживающем факторе в процес-
се этногенеза белорусов; Э. Зайковский увидел в костеле един-
ственную легальную организацию, не проповедовавшую офици-
альную идеологию, что позволило вырасти на его почве бело-
русской национальной идее [305, с. 264, 269; 393; 425–426, с. 58, 
68; 456, с. 381;  703; 704, с. 655–657; 741; 861]. С  позицией Э. 
Зайковского в одной из своих работ солидаризировалась и В. 
Григорьева [108, с. 39].  

Тема влияния религии на формирование белорусского эт-
носа была продолжена на рубеже тысячелетия. С. Токть, иссле-
дуя этноконфессиональную ситуацию на Гродненщине, конста-
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тировал, что римско-католический костел оказывал большее 
влияние на жизнь своих прихожан, чем православная церковь 
[678, с. 85; 679]. Подчеркивали это влияние в своих трудах А.Р. 
Ящанко, А.П. Житко, Т.Т. Кручковский [754, с. 17; 755; 296; 
298–300; 1019; 373; 862–863]. Позиция последнего в решении 
проблемы католичества и «польскости» вызвала резкую и, в 
целом, справедливую критику А. Смоленчука [641]. Л. 
Подгайская отметила, что российские чиновники и военные, 
приехавшие в Беларусь по «муравьевскому призыву», 
однозначно рассматривали местную римско-католическую 
шляхту как поляков, противопоставляя ее православному 
русскому крестьянству. Автор далее замечает, что 
конфессиональные и этнические отличия двух сословий царские 
власти все время старались углубить и что само участие шляхты 
Беларуси в восстании 1863 – 1864 гг. было одной из причин 
восприятия ее как поляков не только в России, но и в странах 
Европы [484, с. 8–9]. 

Белорусские исследователи на рубеже тысячелетий неод-
нократно обращались к теме конфессиональной политики ца-
ризма в Беларуси [15; 77; 90–91; 285; 302; 317; 584; 597; 607; 
624; 628–630; 646; 671–672; 729–731; 772; 967–968].  Различные 
ее аспекты по отношению к костелу представлены в работе Н. 
Забавского, считавшего, что  во второй половине XIX в. 
антипольскость и антикатоличность пронизывала всю кадровую 
политику правительства на территории Беларуси, но в начале 
ХХ в. здесь наблюдается отхождение от традиционной политики 
русификации [301, с. 126, 145]. С. Токть отметил, что стратеги-
ческой целью политики царизма в Беларуси было полное уни-
чтожение особенностей и традиций, как потенциального источ-
ника сопротивления имперской власти [677, с. 80]. И. Гончарук  
посвятил ряд работ репрессиям по отношению к костелу, про-
блеме выбора языка богослужения [80–84]. А.Ю. Бендин отме-
тил, что этноязыковая и конфессиональная идентичность в кон-
це XIX – начале ХХ вв. усилилась [27, с. 158], что римско-
католический костел имел ту степень свободы, какую он мог 
иметь, дабы не угрожать целостности империи и положению 
православной церкви, а тесная связь католицизма и польского 
национализма обостряла обстановку [28–29]. 
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Проблемы истории римско-католического костела подни-
мает в работах, посвященных польскому движению, А.Ф. Смо-
ленчук. Автор пишет, что отождествление «польскости» и като-
личества славянской частью верующих католиков создавало 
условия для активизации не только религиозной, но и обще-
ственной деятельности костела [638, с. 99; 639, с. 41]. Начатое 
российскими властями преследование «польскости» углубляло 
чувство польского патриотизма и усиливало привлекательность 
польской культуры и католической конфессии, приобретавшей 
вес существенного цивилизационного фактора [640, с. 40]. 
Царизм, как полагает автор, выгодно для себя считал 
православных русскими, а римско-католиков поляками, так как 
мог не видеть в них белорусов [636, с. 54]. 

 Интерес к истории костела на территории Беларуси на ру-
беже тысячелетий подтверждается появлением множества пуб-
ликаций научно-популярного и научного характера в журнале 
«Наша вера» [585; 683].  Ответом на этот интерес стало появле-
ние монографических и диссертационных работ, посвященных 
конфессиональной проблематике. 

Одна из наиболее значительных работ – коллективное ис-
следование «Канфесіі на Беларусі» [335]. Стоит согласиться с 
мнением Ю.А. Бачище, что из-за обзорного характера книги не 
получилось достаточно обоснованно рассмотреть все аспекты 
национально-религиозной политики царизма в отношении ко-
стела в Беларуси и его влияния на белорусский народ [17, с. 4]. 
Для нас интерес представляют подготовленные В.В. Григорье-
вой (В.В. Яновской) разделы – «Политика русификации населе-
ния через православную церковь», «Отношение власти к католи-
честву», «Указ о веротерпимости и изменения в положении хри-
стианских конфессий», «Национальные аспекты в деятельности 
христианского духовенства» [335, с. 71–93, 110–124]. В.В. 
Григорьева отметила, что в отличие от православной церкви, 
позиции которой на протяжении второй половины XIX в. – 
начала ХХ в. значительно укрепились, костел терял свое былое 
влияние в Беларуси [335, с. 86]. Продолжением научных 
изысканий автора является монография, изданная в 2002 г., в 
которой анализируются перемены в положении христианских 
конфессий Беларуси в 1863 – 1914 гг., статьи [105–108; 748; 
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749]. Для автора очевидно, что роль костела на территории Бе-
ларуси состояла в том, чтобы поддержать польское влияние, 
«польский дух» среди белорусского населения, что костел под-
держивал полонизацию [749, с. 129, 143]. Политика царизма ха-
рактеризовалась постоянным стремлением ослабить влияние 
римско-католического костела на белорусский народ [107, с. 63; 
747]. Анализируя законодательство начала ХХ в. в Российской 
империи о свободе совести, автор пришла к выводу, что указ от 
17 апреля 1905 г., как и манифест от 17 октября 1905 г., сохра-
нил преобладание православной церкви и регулирующую роль 
государства [748, с. 120]. Ценным для нашего исследования яв-
ляется обзор историографии, сделанный в совместной статье 
В.В. Григорьевой и Е.Н. Филатовой [99]. Историографические 
данные приводит и С.В. Морозова [434]. 

Историей конфессиональных отношений в исследуемый 
нами период занимался В.Н. Линкевич. По его убеждению, ак-
тивное участие римско-католического населения в антиправи-
тельственных выступлениях послужило основанием для приня-
тия царизмом ограничительных мер в отношении костела [385, 
с. 13; 387; 388, с. 29]. Это делалось, по мнению автора, для из-
бежания возможных революционных событий на территории 
Беларуси [419, с. 234]. Автор считает, что римско-католический 
костел добивался полонизации белорусского народа, что нега-
тивно сказалось на процессе формирования белорусской нации и 
роста национального самосознания белорусов [419, с. 234–235]. 
Этот сделанный В.Н. Линкевичем вывод не был обоснован фак-
тами в публикации. Для В.Н. Линкевича очевидно ослабление 
позиций костела в белорусских губерниях, подтверждением это-
го для него служит сокращение удельного веса римско-
католиков в структуре местного населения [385, с. 16; 420, с. 29], 
однако царской администрации не удалось добиться ослабления 
«польскости» и оппозиционности костела [384, с. 105; 420, с. 
29]. Продолжением научных изысканий В.Н. Линкевича явилась 
диссертационная работа на степень кандидата исторических 
наук, в которой исследовано состояние, характерные черты и 
особенности отношений между конфессиями, их определяющие 
факторы, в отдельном разделе рассматривался вопрос взаимоот-
ношений католиков и православных [386]. Автор пришел к вы-
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воду, что, несмотря на ограничительные мероприятия власти, 
римско-католический костел продолжал оставаться важным 
фактором религиозного и политического влияния в Беларуси, 
что конфессиональные процессы в Северо-Западном крае были 
тесно взаимосвязаны с тенденциями социального, политическо-
го и этно-культурного развития, напрямую зависели от конфес-
сиональной политики царской администрации [386, с. 16–17]. 
Вместе с тем, автор, на наш взгляд, не объективен, заявляя, что 
«католическое духовенство являлось активным проводником 
политики полонизации края, а вот православная церковь служи-
ла главным орудием в борьбе за общерусское единство и сбли-
жение с Россией, что придавало взаимоотношениям православ-
ной и католической конфессий характер религиозно-
политической борьбы» [386, с. 16]. Что же касается защиты соб-
ственных интересов нехристиан, «то с их стороны наблюдалось 
стремление сохранить свои традиции, религии, обряды» [386, с. 
15]. Таким образом, если римско-католическое духовенство от-
стаивало свои права – значит, оно стремилось к полонизации 
народа, а если иудейское или мусульманское делало то же са-
мое, то оно стремилось отстоять традиции, религию и обряды. 
На наш взгляд, В.Н. Линкевич, ставя знак равенства между като-
лицизмом и «польскостью», не увидел специфики деятельности 
костела как религиозного института в условиях Российской им-
перии, что, впрочем, не являлось целью его исследования. 

Ряд статей, а также диссертационную работу посвятил 
истории римско-католического костела Ю.А. Бачище. Это, в 
частности, статьи, в которых отражены позиции губернаторов в 
отношении костела, истории принятия отдельных документов 
[18; 19, с. 119; 20, с. 149–150, 152–153]. Результатом 
исследовательской работы Ю.А. Бачище стала кандидатская 
диссертация «Католическая церковь в национально-религиозной 
политике царизма в Беларуси (1900 – 1914 гг.)». Во второй главе 
диссертации «Католическая церковь в правительственной кон-
цепции Российской империи на рубеже XIX – начала ХХ в.» по-
казаны идейно-теоретические основы (подчинение церкви госу-
дарству, идея «единой и неделимой» Российской империи, за-
падно-руссизм, политика русификации окраин) национально-
религиозной политики царизма на белорусских землях. Основ-
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ным объектом воздействия ее стал римско-католический костел, 
что, по мнению автора, было вызвано отрицательным отношени-
ем духовенства и мирян к политике правительства в Северо-
Западном крае. Царизм стремился всячески ограничить влияние 
католиков в западных губерниях и преобразовать их со 
временем в русских и православных. Подчеркивалась 
характерная для этого времени политизация обеих христианских 
церквей, где происходила замена христианских ценностей на 
государственные имперские. И если римско-католический 
костел не соглашался идти по этому пути, то православная 
церковь почти полностью поддерживала государственную 
идеологию, чему содействовала позиция Святейшего Синода и 
его руководителя К.П. Победоносцева. Автор отмечает 
характерное для царизма искусственное отождествление 
конфессиональной и национальной принадлежности, согласно 
которой белорусы-католики зачислялись к полякам, а 
православные белорусы – к русским [17, с. 8]. Вместе с тем, 
Ю.А. Бачище не занимался специально историей костела, его 
положением и деятельностью в интересующий нас период, 
рассматривая их только в связи с поставленными им задачами 
исследования. 

Российская историография указанной проблематики нача-
ла формироваться уже в исследуемый нами период. В русской 
исторической школе этого времени можно условно выделить два 
направления – консервативно-монархическое и умеренно-
либеральное, появление и становление которых  было тесно свя-
зано с политической ситуацией. Значительную роль в формиро-
вании взглядов на судьбы римско-католического костела в Рос-
сийской империи играла славянофильская традиция с присущим 
ей религиозным толкованием общественных коллизий [95, с. 9]. 

Консервативно-монархическое направление наиболее ярко 
представлено в работах, большая часть которых не отличается, 
на наш взгляд, высоким уровнем научного исследования. Как 
правило, это представители официозной науки, использовавшие 
в своих трудах язык публицистики. Одним из наиболее распро-
страненных в этих работах являлось следующее положение: 
римско-католический костел служит «действенным инструмен-
том полонизации в Северо-Западном крае, проводимой враж-
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дебно настроенными к России поляками». В 1863 г. с этим тези-
сом выступил Ф. Еленев, подчеркнув необходимость укрепления 
связей между Северо-Западным краем и русскими губерниями 
империи [288]. Не обошли эту тему и славянофилы: И.С. Акса-
ков призывал католиков славянского мира отречься не только от 
польского языка и подчинения Риму, но и от всего, что отделяет 
их от «братьев-славян» Российской империи [3–4; 873]. Ю.Ф. 
Самарин, отметив враждебность костела к России, объяснял ее 
антагонизмом католического и православного мировоззрения 
[609]. На этих же позициях стоял и профессор Московского 
университета И.П. Филевич, близкий по своим воззрениям к 
западно-русизму [696, с. 3, 7, 9]. 

Отдельный сюжет в российской историографии второй 
половины ХІХ в. составляет деятельность М.Н. Муравьева. Апо-
логию его заслуг в деле русификации Северо-Западного края и 
насаждения православия, как и его преемников на посту гене-
рал-губернатора, оставил в своей работе П.Д. Брянцев [37]. Бо-
лее глубокой работой, содержащей, однако, те же оценки,  явля-
ется книга П.Н. Батюшкова [16]. В этой работе проявилась чер-
та, характерная для западно-русизма: автор рассматривал исто-
рию Беларуси через призму борьбы православия и католицизма, 
последовательно оставаясь на позициях защиты «русской 
народности, притесняемой латинянами». По его мнению, все 
попытки правительства подчинить себе костел, упрочить «рус-
ские исторические начала» в Северо-Западном крае не достигли 
своего результата [16, с. 176].  

Выше названные авторы солидаризируются во мнении, 
что католиком на белорусских землях может быть только поляк, 
представители же восточного славянства непременно должны 
быть православными.  

К консервативно-монархическому направлению относятся 
публикации, посвященные частным вопросам истории римско-
католического костела [7; 297; 472–475; 464; 601–602; 604; 680]. 
Н.Д. Кузнецов в своем труде «Управление делами иностранных 
исповеданий в России в его историческом развитии» дал пере-
чень правовых актов, характеризующих политику Российского 
государства по отношению к римско-католическому костелу, 
обращая особое внимание на попытки Римского двора открыть 
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постоянное представительство в империи для руководства 
делами римско-католиков [375]. Профессор Санкт-
Петербургского университета А.С. Будилович, рассматривая 
вопросы управления национальными окраинами империи, 
специально остановился на характеристике Виленского 
епископа К. Гриневицкого, представляя его как ярого поляка-
латинянина, выступающего против интересов России [38, с. 22]. 
Ряд работ по интересующей нас проблеме оставил А.П. Влади-
миров [66; 67]. Он полагал, что опасность полонизации западно-
русского населения посредством костела возрастает в связи с 
близостью польского и русского языка, что для польских патри-
отов «ополячивание» западно-русского народа является непре-
менным условием восстановления Польши [66, с. 106, 108]. А. 
Липранди попытался оправдать политику в отношении костела 
тем, что гражданские власти намеревались «освободить» насе-
ление Беларуси от «польско-католического ярма» [391, с. 9].  

 После указа о веротерпимости (1905 г.) смягчается тон 
работ, вышедших из-под пера представителей консервативно-
монархического направления. В этом смысле характерна публи-
кация А.В. Жиркевича, посвященная ксендзу Ф. Сенчиковскому. 
Автор приводит множество фактов, характеризующих эпоху, 
дает характеристику губернаторов, директоров департаментов, 
министров, православного и римско-католического духовенства. 
Он сожалеет, что процесс введения русского языка в «дополни-
тельное» богослужение не был произведен с достаточным упор-
ством, в чем винит не только ксендзов и помещиков, но и 
гражданские власти [294, с. 661; 295, с. 59]. 

Умеренно-либеральное течение в российской историогра-
фии было представлено значительно беднее, чем консервативно-
монархическое, но эти работы отличались большим профессио-
нализмом. К проблеме положения костела в России неоднократ-
но обращался В.С. Соловьев, обосновывавший естественность 
поведения костела в условиях репрессий, защищавшего устояв-
шуюся традицию, формы и методы управления паствой [453, с. 
53]. С.В. Соловьев призывал к единению две великие историче-
ские силы: римское католичество и православную Россию [652, 
с. 243]. К. Богословский, описывая структуру управления косте-
лом в России, отметил полную его подчиненность гражданским 
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властям [34, с. 173]. Труд К.К. Арсеньева, служившего в депар-
таменте министерства юстиции, представляет собой сборник 
статей о религиозной свободе, напечатанных им с 1886 г. по 
1894 г. в «Вестнике Европы» [9]. По его мнению, требования, 
выдвигаемые костелом и его паствой, естественны, а стеснение 
прав католиков недопустимо в цивилизованной стране [9, с.205]. 
В связи с этим он призывал к отмене запретительных распоря-
жений в отношении костела [9, с. 208]. 

 Часть авторов видела причины конфликтной ситуации, 
возникшей в Беларуси на религиозной почве, в неадекватной 
политике, проводимой властями. Это, в частности, характерно 
для авторов сборника «Формы национального движения в со-
временных государствах: Австро-Венгрия, Россия, Германия», 
изданного в 1910 г. [633, с. 288–289; 697]. Особняком в этом 
сборнике стоит работа Михала Ромера, одного из лидеров «кра-
евцев». В статье «Поляки» он ставит вопрос о дискуссионности 
традиционного для России того времени отождествления кон-
фессиональной принадлежности (католик) с национальной (по-
ляк), указывая, что под «польским обликом» скрываются като-
лики белорусы и литовцы [594, с. 362]. Этих взглядов придер-
живался и лидер «краевцев» Р. Скирмунт, издавший в г. Львове 
работу об этноконфессиональных проблемах и политической 
жизни земель Литвы и Беларуси [941]. 

Советский период изучения истории костела в Беларуси 
можно условно разделить на два этапа. На первом из них, охва-
тывающем 1920 – 1950 гг., советские историки, руководствуясь 
установками «воинствующего» атеизма и классовым подходом, 
негативно оценивали всю деятельность костела,  указывали на 
сотрудничество Ватикана и царизма в деле подавления револю-
ционного движения [428, с. 49]. В этом ключе написаны работы         
Е.А. Адамова, Е.А. Коровина, М.М. Шейнмана, К.Н. Николаева, 
частично эти взгляды разделял и Е.И. Рубинштейн [1; 355; 736; 
738; 461; 599].  

 Второй этап, начавшийся в период «оттепели» 1960-х го-
дов и продолжавшийся до распада СССР, характеризуется ис-
пользованием сравнительно широкого круга источников, боль-
шей глубиной. В этот период исследователи начинают осваивать 
новую проблематику: репрессии царского правительства по от-
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ношению к костелу, роль религии в формировании нации и др. 
Более взвешенной становится и оценка роли костела [35; 737, с. 
241; 739–740].  

Одним из первых вопрос о репрессивной политике цариз-
ма в отношении римско-католического духовенства поднял А.Ф. 
Смирнов, представив статистические данные о сосланных в Си-
бирь ксендзах, участниках восстания 1863 г. [642, с. 98]. Эту 
проблематику расширил В.М. Зайцев [307, с. 105–107, 139]. М.Н. 
Куров отметил особенно жесткие репрессии против костела 
именно в Западном крае. Он же привел статистику «отпавших» 
от православия после указа о веротерпимости [378, с. 171].  

По-иному, чем в предыдущие годы, в советской историо-
графии рассматривалась проблема взаимоотношений Римской 
курии и царизма. Согласно наблюдениям Т.С. Снытко, высшее 
духовенство римско-католического костела в Российской импе-
рии вынуждено было поддерживать сословные интересы правя-
щей аристократии, однако не могло открыто заявить о своей ло-
яльности к царизму, находившемуся в это время во враждебных 
отношениях с Римской курией. Низшее же духовенство также 
стояло перед дилеммой: с одной стороны, поддерживало патри-
отические чувства польского населения, с другой – подчинялось 
лояльному к правительству духовному руководству [649, с. 41, 
48]. И.Р. Григулевич отметил, что Римская курия искала пути 
сближения с Российской империей, дабы бороться с революци-
онными настроениями в обществе, даже поляков в 1884 г. при-
звала к покорности властям [100, с. 103]. Следует выделить и 
труды Я.В. Минкявичюса, в которых рассматриваются 
методологические вопросы взаимосвязи религии и нации, место 
и роль религии в обществе. В качестве фактологической базы 
автор использует историю костела в Литве. Он отмечал 
своеобразный симбиоз костела и польской нации, определяя его 
как польский религиозный стиль, в котором конфессиональное 
переплеталось и срасталось с национальным, порождая 
позитивные и негативные явления [447, с. 184–185]. Автор вы-
ступает против тезиса поляк-католик, считая это проявлением 
ненависти между нациями [447, с. 228; 446, с. 31]. В теоретиче-
ском плане поднятые Я.В. Минкявичюсом вопросы осмыслил в 
своей работе П.И. Пучков, основываясь на марксистском виде-
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нии взаимоотношений национального и конфессионального 
[581]. И. Блахницкая, проанализировав стереотип поляк-католик, 
отметила, что католицизм в доктринальных принципах не опе-
рирует понятиями «народ», «нация», а пользуется понятием «че-
ловечество», ибо он не является национальной религией [31, с. 
119]. Фактологический материал о положении костела в царской 
России привел в своей известной работе П.А. Зайончковский 
[306]. 

В связи с исследованием взаимоотношений костела и ца-
ризма следует привести и ряд работ, касающихся православной 
церкви [279; 353; 462; 674]. Об использовании царизмом право-
славной церкви для решения политических задач писал в своей 
работе Н.П. Красников [369, с. 31]. Ему противоречил митропо-
лит Санкт-Петербургский и Ладожский Иоанн, акцентировав-
ший внимание на «подневольный» характер сотрудничества 
клира и правительства [325, с. 219].  

В этот период издавалась и научно-популярная литерату-
ра, освещавшая проблемы взаимоотношения государства и 
римско-католического костела [339; 342; 422; 711]. 

Традиции советской историографии продолжила 
российская историография конца ХХ – начала ХХI вв., но в ней 
проявились многие черты, характерные  для российской истори-
ческой мысли дооктябрьского периода, как-то: проблема связи 
костела с польским освободительным движением и этнической 
идентификации католиков [42]. 

Брошюра В. Задворного и А. Юдина стала одной из 
первых работ по истории римско-католического костела в 
России, выполненной на основе научной обработки 
исторической документации. Авторы пишут о костеле в России 
как о неотъемлемой части ее истории, а не как о чем-то 
чужеродном, отмечают, что польский вопрос монополизировал в 
России католическую проблематику, что вполне входило в 
планы русского правительства. Этим достигалась своеобразная 
консервация католичества, практически исключавшая попытки 
обращений среди русского населения [303, с. 19]. Авторы счи-
тают, что непримиримость позиции Рима и местной римско-
католической иерархии заставила дипломатию Александра II 
пойти на новые переговоры [303, с. 20]. Однако деятельность 
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самого костела не была проанализирована. Подобные суждения 
характерны и для собственно работы В. Задворного [304]. Так 
же, как В. Задворный и А. Юдин, А.К. Тихонов объяснял сопро-
тивление римско-католического духовенства (которое подталки-
вало и паству) проводимой правительством политике тем, что 
распоряжения последнего были не канонические [675, с. 146]. 
Автор отмечал, что руководство Российской империи фактиче-
ски не посягало на свободу вероисповедания католиков, а огра-
ничения касались вопросов распространения римско-
католической веры на православное население [675, с. 145].  

И.К. Смолич справедливо считал, что во всех мероприяти-
ях русского правительства против католицизма и при его отно-
шениях с Римской курией на заднем плане неизменно маячил 
«польский вопрос», а восстание 1863 г. утвердило правительство 
в его антикатолическом курсе [645, с. 285]. С.В. Римский назвал 
вполне логичным стремление Санкт-Петербурга ослабить 
позиции римско-католического костела, поскольку на его 
авторитет опирался «польский элемент», в котором власти 
видели главное препятствие для интеграции Западного края с 
основной частью империи [591, с. 45]. Впрочем, эта мысль не 
была новой – ее в 1907 г. высказывали авторы «Истории России 
в ХІХ в.» [332, с. 289]. С.В. Римский отметил, что конфессио-
нальная политика правительства способствовала интеграции 
края с другими частями империи, но  фактами сделанный вывод 
не подтвердил [591, с. 43]. Автор фундаментального 
исследования социальной истории России периода империи Б.Н. 
Миронов отметил, что католицизм не дал полякам примириться 
с потерей суверенитета [448, с. 36, 41].  

В ряде работ современных российских авторов, посвящен-
ных роли религии в формировании этнических общностей, од-
ним из объектов исследования выступают поляки-католики  
Российской империи [85, с. 9; 321; 567, с. 102; 593, с. 8; 596; 632, 
с. 10; 668; 698]. Авторы этих трудов почти единодушно отож-
дествляют католиков и поляков. Иначе смотрят на проблему С. 
Голованов, В. Задворный, Е.Н. Цимбаева, освещавшие вопрос о  
переходах известных людей из православия в католичество: для 
исследователей принятие католичества не тождественно полони-
зации [92; 303; 304; 712; 713], в отличие от П.В. Знаменского, 
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назвавшего в учебнике для семинарий русских католиков «из-
менниками русской народности и веры» [318, с. 56].  

Большинство авторов (С. Опеля, Я. Прокоп, А.В. Липатов, 
М.В. Лескинен, Я. Савицкая, С.М. Фальковича, Е.З. Цыбенко, 
Л.Е. Горизонтов, В.А. Хорев) польско-российского проекта по 
изучению взаимоотношений поляков и русских отмечают, что 
помимо культурного притяжения, государственное противосто-
яние и конфессиональная нетерпимость порождали и поддержи-
вали негативные образы и отрицательные стереотипы во взаим-
ных представлениях поляков и русских [94; 383; 389; 390; 471; 
578; 608; 693; 699; 723]. 

Своеобразным подведением итогов изучения российско-
польских отношений в XIX в. в российской историографии стала 
книга известного российского ученого Л.Е. Горизонтова, посвя-
щенная анализу противоборства российской государственности 
и польской исторической традиции. Отдельную главу россий-
ский историк посвятил анализу законодательства разноверных 
браков в истории русско-польских отношений. Рассматривая 
вопрос о соотношении понятия «поляк-католик», отметил, что 
попытки решить «польский вопрос» средствами конфессиональ-
ной политики приводили лишь к его обострению, внося допол-
нительную путаницу в управление огромной многонациональ-
ной державой [95, с. 61–68, 101–115]. 

Отдельные аспекты интересующей нас проблемы отраже-
ны в работах А.Э. Гетманского, В. Платонова, О.Б. Чаплицкого, 
И. Осиповой, Э.А. Паина,   З. Яхимовича, В.П. Гайдук, А. Кры-
сова, О.А. Лиценберга и др. [78; 89; 324; 350; 485; 570; 752; 374; 
417; 580; 627; 695]. 

Положение костела в Российской империи в 1864 – 1905 
гг. стало предметом польской историографии одновременно с 
самими изучаемыми событиями. В.В. Григорьева и Е.Н. Фила-
това отмечали, что труды польских исследователей содержат 
огромный фактологический материал и потому очень важны для 
нас [99, с. 656–657]. Однако работы польских авторов, особенно 
изданные за пределами Российской империи, зачастую тенден-
циозны: для них характерна апология деятельности костела и 
однозначно негативная оценка политики царских властей в 
национальных и конфессиональных вопросах [847; 856; 932; 
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938; 1020]. Это, в частности, характерно для изданной анонимно 
в г. Кракове книги «Moskiewskie na Litwie rządy 1863 – 1869», 
составленной на основе рассказов участников событий и выдер-
жек из дневников [888]. Трагедией для автора является 
нарушение традиций, обычаев римско-католиков, ставится знак 
равенства между католиками и поляками [888, s. 180, 275]. В 
этом же духе написано вышедшее в г. Париже издание 
неизвестного автора «Duchowieństwo polskie wobec sprawy 
narodowej», развивавшего идеи польского мессианизма [786], и 
изданная в г. Львове также анонимная работа, автор которой ви-
дел причину неудач Российской империи в справедливой Божь-
ей каре за действия против католической веры [915]. С. Щепа-
новский прямо называл Виленского епископа К. Гриневицкого 
польским апостолом [958, s. 212]. 

Характерной по своим оценкам и выдвигаемым тезисам 
является работа С. Кшеменецкого [864]. Автор представил, по-
жалуй, все наиболее распространенные в то время в среде поль-
ских историков и публицистов, находящихся за рубежами Рос-
сийской империи, положения относительно места костела в Рос-
сии. Не отождествляя понятия «поляк» и «католик», он считает, 
что быть настоящим поляком – значит, быть католиком и ис-
кренне беречь веру [864, s. 1–2, 233, 266] В этом же ключе напи-
сан труд А. Важунского, бывшего во времена управляющего 
Виленской епархией П. Жилинского в числе его капитула [990]. 
Особое внимание автор обратил на проблемы перевода римско-
католических богослужебных книг на русский язык и негатив-
ное отношение к этому процессу рядового духовенства и насе-
ления Беларуси [990, s. 107]. Описание репрессий царского пра-
вительства в отношении костела помещено в работе Г. Леливы 
(А. Тышкевича) и публикации, посвященной сорокалетней го-
довщине восстания 1863 г. [876, s. 21–24; 991]. В ряде работ Л. 
Василевского находится материал по истории костела, введению 
русского языка в римско-католическое богослужение [987–989]. 

Польскоязычные книги о римско-католическом костеле в 
пределах Российской империи начали издаваться в первые деся-
тилетия ХХ в. Авторы либо выказывали в них лояльность по от-
ношению к правительству, либо позволяли себе лишь осторож-
ную критику в адрес последнего. Как правило, эти работы отра-
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жают историю отдельных римско-католических епархий, иных 
костельных структур, содержат статистическую информацию, 
но в них почти нет оценок происходивших событий [787; 824; 
918; 951; 1012]. В этом смысле показателен труд кандидата тео-
логии ксендза К. Прополаниса, утверждавшего, что причину 
упадка «польскости» надо искать в религиозном, политическом 
и экономическом положении Европы и Литвы [918, s. 119]. В 
труде ксендза Я. Курчевского, базировавшегося на местных и 
приходских архивах, с большим пиететом характеризуются К. 
Гриневицкий, А. Авдевич, Л. Зданович, С. Зверович, Э. Ропп, а 
римско-католическое духовенство, поддержавшее правитель-
ство, он называет предателями [871, s. 70–75; 872]. Уникально 
издание ксендза Ю. Жискара, в котором присутствует разнооб-
разный материал по истории костела, с иллюстрациями, сравни-
тельными фотографиями упраздненных храмов, процессий, 
ксендзов, паствы и т.д. [782; 1016–1018].  

В межвоенной Польше проблема положения костела в 
Российской империи становится одной из популярных тем. Уже 
в 1919 г. выходит первая работа, содержащая некоторый факти-
ческий материал по истории костела [961, s. 6]. В этот период 
освещение данного вопроса шло в русле официальной идеоло-
гии II Речи Посполитой: белорусские земли рассматривались в 
качестве «кресов всходних», а костел – как один из факторов 
сохранения здесь «польскости» [889; 953; 960]. Ксендз Р. Арчу-
товский считал, что только благодаря активному сопротивлению 
простого народа и некоторых усилий духовенства, почерпнув-
шего у последнего патриотизм, удалось отстоять польский язык 
в костелах Беларуси [762, s. 258]. Ксендз А. Буду причину ввода 
русского языка в костельную практику видел в желании властей 
посеять вражду между поляками, по преимуществу своему 
католиками, и Римской курией [775, s. 476]. Л. Василевский 
отмечал, что белорус-католик впитывал в себя польскую 
культуру, а белорус-православный – русскую [988, s. 68–69].     
Р. Хорошкевич в связи с этим заметил, что конфессиональная 
принадлежность не влияла на взаимоотношения шляхетских 
фамилий [820, s. 4]. В. Стах подчеркивал значение костела для 
освобождения поляков [947]. Оценку вклада костела в польскую 
национальную культуру дал в своей работе Г. Гoлба [813].  
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Проблематика истории костела возникала и в связи с 
исследованием социально-экономической истории белорусских 
земель. Авторы отмечали, что антикатолическая и антипольская 
политика правительства Российской империи отрицательно ска-
залась на развитии экономики Беларуси, в этих трудах содер-
жится разнообразный статистический материал, характеризую-
щий политику царизма по отношению к костелу [835; 937; 1014].  

А. Неселовский, И.С. Петжак, Ар. Сливинский 
продолжили исследование проблемы репрессий по отношению к 
костелу после подавления восстания 1863 г. [896; 913; 964]. Я. 
Василевский рассматривал жизнь и деятельность архиепископов 
и администраторов Могилевской архиепархии, их 
взаимоотношения с правительством Российской империи и 
Римом [986].  

Особо стоит отметить труд епископа П. Кубицкого [865]. 
Для автора костел и Отечество тождественны, он однозначно 
считает всех ксендзов поляками, воспитателями патриотов, по-
сле поражения восстания всемерно старавшихся добыть свободу 
краю [865, s. 6].  Своеобразным ответом на его труд стала книга 
З. Нагродского, критиковавшего П. Кубицкого за отбор матери-
алов только о ксендзах, боровшихся за польское дело. З. 
Нагродский показал, что из 616 ксендзов Виленской губернии, 
115 приняли русский язык в «дополнительном» богослужении 
[892, s. 69].  

В этот период продолжают издаваться и информационные 
издания, не имевшие характера аналитических работ, в 
частности, издание Виленской епархии на определенный год, 
где давались исторические сведения о костелах и приходах, в 
том числе и на белорусских землях [777]. 

В послевоенный период польские авторы стремились 
подойти к исследованиям непредвзято: отмечали 
двойственность в деятельности римско-католического 
духовенства, а также властей; углубилась проблематика, 
связанная с этно-конфессиональными вопросами [770–771; 850; 
866; 870; 891; 906; 994].  

Одной из первых в этот период появляется монография М. 
Урбана [973]. Историк, рассматривая интересующий нас период, 
отметил, что вся костельная деятельность находилась под 
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контролем гражданских властей, а несогласие как со стороны 
духовенства, так и со стороны паствы строго преследовалось 
[973, s. 285]. C. Моравский, проанализировав положение костела 
в Германии, Российской империи и Австро-Венгерской 
империи, пришел к выводу, что только  в Российской империи 
он был в положении третируемого, что, сливаясь с таким же 
положением польского народа, делало костел опорой 
«польскости». По его мнению, только миряне и низшее 
духовенство стояли на патриотических позициях, а высшее 
духовенство призывало к послушанию царю [887, s. 31]. Подоб-
ные взгляды высказывали К. Джимала и Р. Анджиевский [785, s. 
76; 760–761], а также авторы обобщающей работы по истории 
костела, вышедшей в 1981 г. [817, s. 6]. 

Ряд исследований по проблемам костела на белорусских 
землях подготовил в это время профессор Люблинского католи-
ческого университета Б. Кумор [867–869]. В сфере его интересов 
– репрессии по отношению к костелу в Российской империи, 
роль в политике властей Римско-католической духовной колле-
гии, отношения империи с Римской курией [867, s. 373, 376]. Е. 
Дилонгова, рассматривая численность репрессированных ксен-
дзов после восстания 1863 г., отметила, что костел был един-
ственным польским институтом, существовавшим во всех ча-
стях разделенной Речи Посполитой, а ксендз, таким образом, 
становился интегрирующей единицей польского народа [789, s. 
151]. Тему репрессий в отношении костела продолжили Д. Ол-
шевский, Т. Влодарчик,  К. Левальский, Л. Заштовт [878; 898; 
998; 1006]. По мнению Е. Клочовского, E. Мюлеровой, Е. 
Скарбека, на Беларуси римско-католическая вера имела прочные 
традиции и поддерживалась не только стараниями духовенства, 
но и паствы [846, s. 234; 853]. Сравнивая отношение царских 
властей к костелу в Царстве Польском и на белорусских землях, 
они констатировали, что на территории Беларуси репрессии 
были более жесткими и радикальными [846, s. 236; 905].  

В книге Я. Данелоу, Х.И. Марроу излагается история 
костела в духе экуминизма, дается история католических 
народов и в этом контексте – история костела в Российской 
империи [783, s. 81–82, 579–586]. Исследователи отметили важ-
ную объединяющую миссию костела для поляков, разделенных 
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тремя государствами, и активную общественную деятельность 
низшего духовенства, повлекшую за собой репрессии в отноше-
нии всего костела [783, s. 81, 585]. М. Банашак, Р. Прейс, М. 
Адамчик и С. Пастушок считали, что римско-католический 
костел до событий 1863 г. был под особенной протекцией 
имперских властей, а после  активного участия ксендзов в 
восстании власти развернули политику репрессий [763, s. 303, 
307–308; 917, s. 333; 756, s. 83]. К. Левальский полагал, что 
костел стал объектом репресий со стороны Российской империи 
поскольку воспринимался царизмом не столько как духовный 
институт, а как реликт польской общественности на землях 
империи [878, s. 24]. Этих же взглядов придерживается и П. Ни-
тецкий [897, s. 164]. 

Польскими авторами подготовлены работы, посвященные  
персоналиям, истории отдельных храмов и епархий [837; 841; 
857–858; 884, c. 82–87; 860; 881; 939; 934]. Д. Олшевским по-
дробно описаны визиты знатнейших родов Чарторийских, Лю-
бомирских, Яблонских, Сапегов, Потоцких к Римскому Папе в 
1881 г. и 1888 г., в ходе которых обсуждалось положение косте-
ла на территории Беларуси [900]. Л. Базылов и Р. Юрковский 
обратили внимание на деятельность Э. Роппа, причем первый из 
них не считал Э. Роппа значительной фигурой в истории костела 
[767, s. 364; 833]. 

В польской историографии в последние десятилетия 
выкристаллизовалась, как одна из наиболее значимых, проблема 
взаимосвязи конфессиональной и национальной идентификации, 
в данном случае – соотношение понятий «поляк» и «католик». 
Польские исследователи, в основном, единодушны в том, что 
эти понятия в изучаемый нами период были тождественны, чему 
поспособствовала позиция властей, видевших в костеле 
сосредоточие «польского духа» [438, c. 44; 776, s. 3, 46; 778, s. 
200; 788; 814, s. 14; 808; 809; 821–823; 834, s. 43; 877, s. 49; 890; 
901–903; 907–908; 935; 940, s. 215; 946; 949, c. 110–111; 979; 981; 
1001, s. 16; 1008, s. 32]. М. Радван считал, что политика царизма 
в отношении костела была направлена на интеграцию империи 
[922, s. 198]. В большинстве этих работ прослеживается вывод о 
двойственной позиции костела в указанный период.  Я. Говин  
полагал, что костел, находясь под прессом царских репрессий, 
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не мог не высказывать лояльность властям, особенное высшее 
духовенство, и одновременно костел всемерно укреплял свою 
солидарность с народом, усиливая народное сознание [814, s. 
14]. Вместе с тем многие авторитетные польские ученые 
обратили внимание на роль костела в формировании 
белорусского этноса [766; 784, 795; 843, 848; 924; 955; 959; 980; 
985; 993; 1007]. П. Эберхард, A. Лебих, Р. Дзвонковский, С. Ла-
нец, Ю. Туронок и другие отмечают влияние римско-
католической веры, ксендзов на белорусское национальное 
движение, указывая, что его представители вышли из 
католической шляхты [743; 765, s. 377; 791–793; 874, s. 82; 879; 
931, s. 9; 970, s. 80; 989, s. 5; 1010, s. 656]. Об этом же пишет и  
белорусский исследователь  из г. Белостока Я. Миронович [449, 
c. 124]. Основываясь на самоидентификации белорусов-
католиков, польский историк Р. Радик в работах, посвященных 
этногенезу белорусов, пришел к выводу, что католичество со-
действовало вызреванию белорусского самосознания даже в 
большей мере, чем самосознания польского [583; 925–927]. Л. 
Яскевич, изучив отчеты губернаторов Северо-Западного края, 
сделал вывод, что костел на землях Беларуси способствовал со-
хранению и укреплению «польскости» [826, s. 6]. Цель 
антикатолической политики правительства, по его мнению, была 
в выведении белорусских крестьян из-под влияния костела, тем 
самым увеличив численность православных, а значит, вернопод-
данных империи [825–830].  

Польские исследователи в ряде работ приводят значитель-
ный фактологический материал, систематизируют его, не делая 
специального анализа приводимого материала [331, с. 121; 344; 
764; 794; 805; 840; 868]. 

Зарубежная историография, представленная трудами аме-
риканских, английских, французских, немецких, литовских ис-
следователей, освещает такие вопросы, как культурологический 
аспект деятельности костела, его роль в формировании нацио-
нального самосознания. Правда, материал, относящийся к тер-
ритории Беларуси, приводится спорадически, как подкрепление 
теоретических построений [21, с. 165; 327; 341; 423; s. 879; 757–
758; 806; 818, р. 71–72; 838; 882–883; 943, s. 41–42; 975–978; 992; 
1011; 1015]. В изданной в 1869 г. в г. Берлине книге неизвестно-
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го автора утверждалось, что пока правительство своей властью 
не запретит ксендзам употреблять польский язык в богослуже-
нии,  все попытки правительства по  введению русского языка 
обречены на провал [576, c. 17]. Французский профессор Э. Ма-
решаль, а также М. Перно отношения между Римской курией и 
Российской империей объясняли только сугубо международной 
политикой [433, с. 995; 911, s. 194, 207]. П.С. Вандыч считал, что 
восстановление отношений между Российской империей и 
Римом и их взаимные договоренности рушили надежды поляков 
на поддержку костела [983, s. 239, 244]. Духовный отец, ас-
сумпционист Антуан Венгер на основе изучения частных архи-
вов утверждал, что бюрократический аппарат Российской импе-
рии хотел «подмять» под себя римско-католический костел так 
же, как это было сделано с православной церковью, полностью 
подчиненной царю после введения должности обер-прокурора 
Святейшего Синода [52, c. 18, 60]. Немецкий историк-марксист 
Э. Винтер, изучив документы из немецкого и австрийского ар-
хивов, пришел к выводу, что целью Римского двора в отношени-
ях с Российской империей было насаждение католицизма в Рос-
сии [63, с. 13], а Россия стремилась использовать авторитет Па-
пы в решении «польского вопроса» [63, с. 333–334; 64; 997]. 
Труд немецкого историка Р. Линднера ценен характеристикой 
белорусской, польской, украинской, немецкой историографии, 
публицистики, касающейся нашего предмета исследования, а 
также анализом статистики 1897 г., сопоставлением данных, 
приводимых исследователями из разных стран [418, c. 28–32]. 

Таким образом, в дореволюционной российской историче-
ской литературе преобладает точка зрения о костеле как «враж-
дебном элементе» Российской империи, православию, возвели-
чиваются проводимые светской властью мероприятия по укреп-
лению в крае «русского дела». Часть авторов призывала к 
единению двух великих исторических сил: католичества и 
православия; естественной признавалась отличная догматика 
римско-католического костела; подвергалась критике политика 
правительства в отношении католиков, не способствовавшая 
умиротворению края. В советский период характерно 
рассмотрение римско-католического костела как гонителя 
революционного движения, действующего исходя лишь из 
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собственных корыстных побуждений. Но отмечалась и 
двойственность его положения в крае, подчеркивалось, что 
стремясь добиться одинаковых прав с православной церковью, 
римско-католическое духовенство проявляло в лице некоторых 
своих представителей дружелюбие к правительству. 
Современные российские исследователи рассматривают костел 
как неотъемлемую часть истории России, справедливо полагая, 
что на отношения римско-католического костела и Российской 
империи  влиял т.н. «польский вопрос».   

Для ранней польской историографии характерно преобла-
дание эмоций, простое изложение действий правительства про-
тив римско-католического костела. Популярной становится идея 
польского мессианизма. Авторы, большинство из которых при-
числяло к католикам только поляков, начинают говорить о поль-
ской традиции в костеле. В начале ХХ в. все больше уделяется 
внимания исследованию причин, закономерностей в сложив-
шемся положении римско-католического костела. Появляется 
суждение, что в католиках следует видеть не только поляков, но 
и представителей других наций: литовцев, белорусов и т.д. Ав-
торы заостряют внимание на неоднозначности действий римско-
католического духовенства, на  значении костела для польской 
культуры, как единственного института, объединившего поляков 
на трех разделенных землях Речи Посполитой. Современные 
польские авторы рассматривают римско-католический костел в 
другом ракурсе: отношение к языкам, национальным движени-
ям, оценке вклада в культуру народов.  

Некоторые аспекты исследовательской работы рассматри-
вались белорусскими авторами в связи с разработкой других 
тем. За последнее десятилетие появились более объективные 
исследования, которые касались конфессиональной политики 
царского правительства и роли римско-католического костела в 
истории и культуры Беларуси. Однако в отечественной историо-
графии не сложилось устойчивое видение целей, методов, ха-
рактера деятельности костела в указанный период, что обусло-
вило необходимость проведения данного исследования.  
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1.2 Источники и методы исследования 
 

Источниковую базу исследования составили 
опубликованные и архивные документы. В монографии 
использованы материалы отечественных и зарубежных архивов: 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно [45–48; 
119–131; 133; 135–137; 140–156; 160–164; 168; 170–171; 175; 
177; 179; 181–182; 184–187; 189; 191; 195–196; 199; 208–209; 
211–212; 214; 216; 219; 221–222; 225; 227–229; 232–233; 237; 
240; 242–243; 245–246; 248; 251–252; 254–259; 261–262; 269–
277; 528; 530–531; 535; 538–566; 586–588; 621–622; 654–659; 
664; 670; 685–689; 714; 716–721], Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Минске [49–51; 117; 132; 134; 138–139; 157–
159; 165–167; 172–174; 176; 178; 180; 183; 188; 190; 192–194; 
197–198; 200–202; 204–207; 210; 213; 215; 217–218; 220; 223–
224; 226; 230–231; 236; 238–239; 241; 244; 247; 249–250; 253; 
263–268; 529; 533–534; 623; 715; 722], Российский государствен-
ный исторический архив в г. Санкт-Петербурге [118; 169; 203; 
260; 532; 536–537], рукописных отделов (отделов редкой книги) 
библиотек Беларуси. В исследовании использованы материалы 
делопроизводства государственных учреждений Российской им-
перии: канцелярий Виленского генерал-губернатора и местных 
губернаторов, губернских правлений и уездных учреждений. В 
них находятся многочисленные сведения, отражающие комму-
никативную связь гражданских структур с местным римско-
католическим костелом, деятельность духовенства, его имуще-
ственное состояние, число и состояние культовых зданий, чис-
ленность и состав верующих. Кроме этого, использованы источ-
ники из фондов Департамента духовных дел иностранных испо-
веданий, структур Минской и Виленской римско-католической 
епархии, Могилевской римско-католической архиепархии – это, 
главным образом, документы епархиальных консисторий, дека-
натов и приходов, в которых отражены распоряжения высших 
органов управления костелом, пастырские послания епископов, 
акты визитаций, распоряжения и отчеты деканов, инвентари ко-
стелов. Подобные источники позволяют представить, как прохо-
дил процесс приспособления костела к политическим реалиям 
Российской империи, как исполнялись правительственные ука-
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зы. В них представлена информация о пастырской деятельности 
римско-католического духовенства, содержатся факты о римско-
католических братствах, местных религиозных традициях и дру-
гие. 

Систематизацию касающихся римско-католического 
костела документов Национальных государственных архивов г. 
Гродно и г. Минска провел М. Радван [582; 921; 923]. Уникаль-
ным изданием, в котором совершена попытка систематизации 
аналогичных материалов архива в г. Санкт-Петербурге, является 
также труд М. Радвана «Repertorium wizytacji kościołów i 
klasztorów w archiwach Petersburgskiego Kollegiume Duchownego 
(1797 – 1914)», а также вышедший в 1999 г. справочник-
путеводитель «История Римско-Католической Церкви в Россий-
ской империи в документах Российского государственного ис-
торического архива (XVIII – XX вв.)». Это издание подготовле-
но коллективом авторов-составителей под руководством настоя-
теля прихода святого Станислава в г. Санкт-Петербурге ксендза 
К. Пожарского [923; 331]. Документам Департамента духовных 
дел иностранных вероисповеданий министерства внутренних 
дел посвящена совместная работа М. Радвана и А. Соколова 
[343]. В 2003 г. вышел труд, обобщивший и систематизировав-
ший дела, относящиеся к истории францисканского ордена и 
конгрегаций в период существования Российской империи с 
указанием возможно полного списка этих документов. Состави-
тель С.Г. Козлов включил в указатель перечень архивных дел, 
иллюстрирующих экономическое, правовое, финансовое поло-
жение монастырей бернардинского, францисканского, капуцин-
ского, реформаторского орденов; выявлены и вошли в издание 
документы о строительстве, ремонте и закрытии костелов и мо-
настырских строений, принадлежавших различным ветвям ор-
дена, сведения о числе окормляемых прихожан, самом духовен-
стве и так далее [283].  

Главным отечественным источником по истории Минской 
римско-католической епархии является фонд Минской римско-
католической духовной консистории, в котором собраны дела за 
1499 – 1887 гг.; по истории Могилевской архиепархии – фонд 
1781 «Могилевская римско-католическая духовная консисто-
рия», содержащий 55697 единиц хранения за 1688 – 1922 гг. 
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Наиболее полно в этих фондах представлены документы обще-
епархиального и общекостельного характера: многочисленные 
указы и распоряжения духовной и светской власти, свидетель-
ства положения храмов, духовенства и верующих [139; 165; 173–
174; 180; 190; 202; 204; 230; 236; 238].  

Материалы исторического архива в г. Гродно являются 
значительным отечественным источником по исследованию Ви-
ленской римско-католической епархии. Необходимую для рас-
крытия темы информацию содержат фонды Гродненского дека-
ната и целого ряда отдельных костелов. Некоторая часть этих 
документов отражает общее положение костела в государстве: 
распоряжения высших органов власти и пастырские листы епи-
скопов, которые рассылались по всем приходам. Наиболее цен-
ными для исследования стали материалы фонда Гродненского 
деканата: указы Виленской римско-католической духовной кол-
легии, сведения по замещению вакантных духовных должно-
стей, отношения между духовенством, их действия, отношение 
правительства к ксендзам, административно-территориальная 
структура, местный культ и другие [131; 175; 199; 211–212; 530; 
554–555; 685–689].  

В Российском историческом государственном архиве в 
фонде 821 «Департамент духовных дел иностранных исповеда-
ний МВД» (1810 – 1917 гг.)  хранятся разнообразные дела по 
костелу [702]. Мы упомянем лишь те описи, документы из кото-
рых непосредственно приведены в данной работе: опись 3 «Ма-
териалы по католическому исповеданию в России и Царстве 
Польском» (1828 – 1917 гг.) – сведения по сопротивлению вве-
дению русского языка в «дополнительное» богослужение, рас-
пространению запрещенной литературы, о службе высшего рим-
ско-католического духовенства [532]; опись 125 «Римско-
католическое отделение Департамента духовных дел иностран-
ных исповеданий, ведавшее делами о католиках, армяно-
католиках и мариавитах» (1800 – 1900 гг.) – законоположения по 
положению костела, документы об употреблении при «дополни-
тельном» богослужении в римско-католических храмах русского 
языка и наложения взысканий на ксендзов, отказавшихся вы-
полнять это распоряжение (1867 – 1903 гг.) [169; 203; 118; 260; 
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536]; опись 138 «Секретный отдел» (1845 – 1917 гг.) – сведения 
об отношениях Римского двора с Российской империей [537]. 

При написании исследования были использованы также 
опубликованные источники, прежде всего законодательные акты 
и статистические материалы. 

Наиболее важными среди сборников законодательных 
материалов для нас оказались «Полное собрание законов 
Российской империи» [572–575], «Свод законов Российской им-
перии» [625–626], «Законодательные акты переходного време-
ни» [308], систематизированные Я.А. Канторовичем,       И.М. 
Белоголовым, постановления правительства, относящиеся к ве-
роисповеданиям [334; 26], ряд других изданий [282; 371; 465; 
476; 600; 616–619; 684; 691; 744; 929]. Анализ этих источников 
позволяет охарактеризовать конфессиональную политику прави-
тельства, проследить этапы ее эволюции. 

Сборники документов советского периода не уделяли 
должного внимания положению костела на территории Белару-
си, но статистические сведения все же содержали: численность 
римско-католиков в учебных заведениях, римско-католического 
духовенства [68; 71; 280; 700–701]. 

В 1996 г. вышел труд В.Н. Черепицы, представляющий со-
бой сборник документов (служебные записки государственных 
чиновников, их переписка, донесения чинов полиции, жандар-
мерии и так далее) из литовских, российских, белорусских архи-
вов с авторским комментарием. Для нас оказались ценны доку-
менты, содержащие материалы о епископах, ссыльных ксендзах, 
введении русского языка в костелы [732]. 

В сборнике документов, составленном польским истори-
ком М. Радваном, приведены материалы, свидетельствующие о 
мерах, принятых к ослаблению католицизма, противоречившие 
веротерпимости: «О мерах, принятых к ослаблению католицизма 
в Западном крае» (1879 г.) и «Меморандум Могилевского мит-
рополита Георгия Эдварда Шембека» (1904 – 1905 гг.) [344, с. 
45–99]. В другом труде М. Радвана приведены документы, 
освещавшие ход визитаций римско-католических епископов на 
территории Беларуси. Их хронологические рамки не входят в 
наш период исследования (визитация А. Денисевича – 1909–
1910 гг., Я. Цеплака – 1910 г., В. Клучинского – 1912–1913 гг.), 
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но документы ценны показом традиций католиков [854, s. 133–
229]. 

Разнообразные источники публикуются в римско-
католическом журнале «Наша вера», а в 2002 г. в нем была 
открыта специальная рубрика «Архивная страничка» [728; 750; 
278; 289–291]. 

Статистические материалы, в том числе данные, собран-
ные офицерами Генерального штаба в начале 60-х годов и во-
шедшие в «Атлас народонаселения Западно-Русского края по 
исповеданиям», материалы первой всеобщей переписи населе-
ния Российской империи, разнообразные статистические сбор-
ники, отчеты, «Памятные книжки» и «Обзоры губерний», отра-
жающие количество римско-католического населения, храмов, 
финансовое положение римско-католических епархий, позволя-
ют определить этно-конфессиональный состав населения Бела-
руси, проследить его динамику [13; 88; 309; 435–436; 466–470; 
477–482; 487–521; 524–527; 579; 598; 619; 661–663; 665; 681; 
690; 746]. Впрочем, следует критически подходить к указанным 
цифрам,  что  отмечалось в некоторых сборниках непосред-
ственно [663, с. 63]. 

Проблема римско-католического костела, рассматривае-
мого как чужеродное явление в стране, где православие являлось 
господствующей религией, неоднократно поднималась в поле-
мических статьях, выходивших в периодических изданиях в 
1880-х – 1890-х годах. Спектр поднимаемых в связи с этой про-
блемой вопросов, как правило, был достаточно ограничен даже в 
сборниках статей, изданных в то время: авторы ратовали за вве-
дение русского языка в римско-католическое богослужение, 
восхваляли лояльно настроенных к правительству представите-
лей римско-католического духовенства и унизительно критико-
вали отличных от них, характеризовали католиков как врагов 
православия [55–61; 102, с. 469–478; 103, с. 28, 101; 104, с. 154; 
338; 394–416; 478; 523; 590, с. 433–434; 603; 605; 612; 620; 634, с. 
9; 660; 705–711; 742; 790]. 

В качестве источника были использованы материалы ме-
муарного характера [39–40; 70; 72; 96; 319; 323; 451; 733]. Сле-
дует отметить субъективность подобного рода источников. Ав-
торы мемуаров, занимая ответственные посты в государствен-
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ной иерархии, являлись активными проводниками политики 
государства, и, соответственно, оценка происходивших событий 
дана с официальных позиций, а подбор материалов страдает 
тенденциозностью. Еще в 1831 г. во «всеподданнейшей записке» 
М.Н. Муравьев назвал римско-католическое духовенство «са-
мым враждебным элементом» в Северо-Западном крае, которого 
нельзя привлечь благодеяниями. Введение русского языка гене-
рал-губернатор рассматривал как одну из мер, способную 
уменьшить влияние римско-католического духовенства на мест-
ное население [443, с. 4]. В литературе отражены мнения по 
проблеме других генерал-губернаторов, православного руковод-
ства [440–445; 452]. 

В «Виленских очерках» А.Н. Мосолова, составленных в 
виде личных воспоминаний во время службы автора в г. Вильно 
при генерал-губернаторе М.Н. Муравьеве, довольно нелестно, 
как стремящихся к наживе, характеризуются главные вдохнови-
тели «располячивания»: А. Немекша, Э. Тупальский, П. Жилин-
ский [450]. Автор признал недостаточность и непоследователь-
ность репрессивных мер против костела, что, по его мнению, 
предоставило римско-католическому духовенству возможность 
надолго оставаться «самым сильным и деятельным врагом Рос-
сии в ее собственных пределах» [450, с. 115–118].   

В труде И.П. Корнилова  помещены сведения о сложности 
введения в Виленском учебном округе римско-католического 
катехизиса на русском языке в учебный курс [354, с. 69, 108]. Он 
не считал польский язык в «дополнительном» богослужении 
препятствием к искренней любви к России, а видел прямую 
угрозу в органической связи костелов Западного края с костела-
ми в Польше и Западной Европы, в их иерархическом подчине-
нии [354, c. 221; 486]. 

В 1961 г. были опубликованы мемуары С.Ю. Витте, П.А. 
Валуева. Восприятие действительности С.Ю. Витте, отношение 
к важнейшим политическим событиям эпохи и лицам, таким как 
Александр II, Александр III, П. Баранов, К.П. Победоносцев, 
представляют большую ценность для понимания эволюции ца-
ризма и мировоззрения людей, которые находились у власти 
[65]. П.А. Валуев отмечал, что «польский вопрос» осложнен не 
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только вероисповеданием, но и различием степеней гражданской 
цивилизации и памятью прошедшего [41, с. 99]. 

Ф. Савицкая и И. Рупинская составили библиографию 
польских изданий 1801 – 1914 гг., что весьма оказалось 
полезным для нашего исследования [936]. В польской 
мемуаристике (Э. Хлопицкий, Э. Павлович, Л. Чарковский,            
Э. Войнилович) содержатся факты, свидетельствующие об 
активном посещении паствой римско-католических храмов, 
отношении населения к римско-католическому духовенству, 
репрессиях по отношению к костелу. Авторы убеждены в том, 
что римско-католическая вера укрепляла патриотические 
чувства поляков [44; 779; 909–910; 781, 930; 999].  

В качестве справочного материалы были задействованы 
энциклопедические издания, а также документы, размещенные 
на сайтах всемирной электронной сети [22; 310–316; 337; 345; 
421; 568; 570; 606; 615; 635; 694; 745; 797–799; 816; 894; 914; 
916; 928].  

Таким образом, сведения, содержащиеся в основных 
источниках-документах государственных учреждений 
Российской империи, губернских и местных органов власти 
белорусских земель, культовых учреждений, правовых актах и 
статистических материалах, позволяют дать достаточно полную 
характеристику избранной темы исследования. Рапорты 
местных губернаторов, «всеподданнейшие отчеты» – это суще-
ственный материал для споров над внутренней политикой 
Российской империи: адресованные императору (копии к мини-
стру внутренних дел) содержали в себе информацию и мнения о 
политической, хозяйственной, общественно-культурной, рели-
гиозной ситуации; выражали ментальность российских админи-
страторов. Косвенные источники, которыми являются 
материалы периодической печати, мемуары, работы 
отечественных историков и публицистов тех лет, в значительной 
мере дополняют осмысление условий и среды, оказывавших 
влияние на римско-католический костел.  

Методологическую основу исследования составляют 
основообразующие принципы и методы исторического 
познания. Для достижения положительных результатов 
исследования автор исходил из принципов объективности, 
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историзма и аксиологического принципа. 
В качестве одного из методологических принципов в ра-

боте принят отказ от разделения христианских конфессий, что 
существовали на территории Беларуси, на истинные и ошибоч-
ные, исторические и неисторические; ориентация на гуманисти-
ческие принципы духовной и религиозной свободы, равенства 
вер.  

Принцип объективности в данном исследования 
основывается на анализе широкого круга архивных источников 
и других документальных материалов, всестороннем изучении 
предмета исследования с целью выявления его сущности и 
связей с другими объектами, сопоставление полученных данных 
с результатами исследований других ученых в этой отрасли, их 
перепроверки и уточнения. Оценочные суждения и выводы ав-
тор стремился основывать на фактическом материале, получен-
ном в результате сопоставления и анализа сведений различных 
источников. 

Принцип историзма требует изучения всякого явления в 
его генезисе и развитии, конкретно-исторической обусловленно-
сти и индивидуальности. Некоторые аспекты проблемы изуча-
лись от их генезиса до завершенности, что вынуждало выходить 
за указанные хронологические границы. Римско-католический 
костел исследовался не только как индивидуальный объект, но и 
в конкретно-исторической обусловленности, во взаимодействии 
и в взаимодетерминации с другими процессами. Таким образом, 
рассматривались, в частности, проблемы: римско-католический 
костел и политика самодержавия на территории Беларуси, рим-
ско-католический костел и социально-экономическая, политиче-
ская, международная ситуация, которая постоянно изменялась 
как по сущности, так и по форме. 

Применение аксиологического принципа использовалось 
во взаимодействии с принципом объективности. Аксиологиче-
ский подход реализовался в историографическом анализе, что 
позволило выявить положительные моменты в исследованиях 
наших предшественников по данной проблеме, а также аспекты, 
которые не нашли своего отражения в научных разработках или 
получили искаженный вид. Этот принцип применялся и при 
анализе источников: в центр внимания помещались наиболее 
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полные и информативные. Аксиологический принцип позволил 
избежать субъективных, односторонних оценок при выявлении 
роли и места римско-католического костела в истории Беларуси. 

Практическим инструментом при проведении исследова-
ния явились как общенаучные методы (синтеза и анализа, ин-
дукции и дедукции, перехода от конкретного к абстрактному и, 
наоборот, системно-структурного анализа), так и традиционные 
конкретно-исторические – историко-генетический, историко-
сравнительный, историко-системный и историко-
типологический. Указанные методы использовались комплекс-
но, с учетом их специфики.  

Основным способом достижения определенных результа-
тов в процессе познания стал историко-генетический метод, со-
гласно которому исследуемый объект рассматривается в процес-
се развития (генезиса). Этот метод нашел свое применение как 
при анализе историографии проблемы, так и при рассмотрении 
конкретных исторических событий и фактов. Таким образом 
было прослежено развитие римско-католического костела на 
протяжении определенного периода, его взаимоотношения с 
гражданской властью, выявлена связь конфессиональных про-
цессов с тенденциями этно-культурного и социально-
политического развития, показано влияние международных от-
ношений на конфессиональную политику. Этот способ истори-
ческого исследования помог автору работы определить истоки и 
причины изменений традиционно сложившихся форм осуществ-
ления религиозной деятельности римско-католического костела 
на территории Беларуси.  

Второй важной частью методики стал историко-
сравнительный метод, предусматривающий сопоставление исто-
рических объектов в пространстве и во времени и выявление 
сходства и различий между ними. С целью отражения каче-
ственных изменений положение римско-католического костела 
постповстанческого периода (после 1863 – 1864 гг.) сравнива-
лось с предшествующим периодом. Использование данного при-
ема анализа исторического материала позволило определить 
специфику взаимоотношений римско-католического костела с 
правительством и православной церковью.  

В исследовании был использован также культурологиче-
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ский метод системности, предполагающий рассмотрение про-
блемы в комплексе, раскрытие целостности объекта исследова-
ния и выявление его многообразия, позволивший исследовать 
римско-католический костел на основании анализа 
взаимодействия его структурных частей, а также выделить 
римско-католический костел в качестве подсистемы общей 
своевременной системы – Российской империи. В частности, это 
касалось взаимодействий между римско-католическим 
духовенством (как высшим, так и низшим) и царским 
правительством, положения духовной, религиозной, 
политической, культурной конъюктуры в постповстанческом 
периоде и ориентации империи на унификацию своей 
территории, единообразности.   

Историко-типологический метод реализовался, в частно-
сти, при выделении в среде  римско-католического духовенства 
групп «благонадежных» и «неблагонадежных», «своих» и 
«правительственных», «ритуалистов». При этом выявлялось как 
общее по своей сущности, так и специфическое в их 
деятельности, высказываниях, отношении к ним властей. 

Важное место в работе с историческим материалом заняли 
методы количественного анализа. Они нашли свое применение в 
процессе работы с источниками, в особенности со статистиче-
скими материалами, при составлении таблиц. На основании ана-
лиза численности духовенства, верующих, культовых учрежде-
ний, их изменения автор работы проследил динамику конфесси-
ональной ситуации и определил ее тенденции. 

Указанные принципы и методы позволили достичь опре-
деленных результатов на практическом и теоретическом этапах 
подготовки данного исследования, помогли раскрыть содержа-
ние и специфику изучаемых объекта и предмета.  
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ГЛАВА 2 ПОЛОЖЕНИЕ РИМСКО-
КАТОЛИЧЕСКОГО КОСТЕЛА НА ТЕРРИТОРИИ 

БЕЛАРУСИ (1864 – 1905 гг.) 
 

2.1 Правовое положение римско-католического костела 
 

Юридическое оформление статуса римско-католического 
костела в Российской империи началось после присоединения к 
Российской империи восточных земель Речи Посполитой во 
времена первого раздела. Екатерине II удалось обойти канони-
ческое право и авторитет Апостольской Столицы в вопросах, 
связанных с обустройством нового белорусского епископства в 
империи. Протесты Римской курии были напрасны. В начале 
октября 1773 г. в г. Вильно была совершена епископская хиро-
тония Станислава Сестренцевича. Таким образом, определилась 
главная особенность правового положения римско-
католического костела в Российской империи: политика в отно-
шении его строилась без согласования с Римом, и, соответствен-
но, законодательные нормы увязывались с российским преце-
дентным правом [331, с. 126]. 

Продолжая политику Екатерины ІІ, Александр I указом от 
13 ноября 1801 г. создал римско-католическую духовную Колле-
гию в г. Санкт-Петербурге для управления римско-католическим 
костелом в империи. Это учреждение также не находилась в со-
гласии с римско-каноническим правом. В ее составе оказыва-
лись в качестве членов или асессоров епископы, прелаты и ка-
ноники, в большей или меньшей степени зависимые от царской 
власти [331, с. 127]. В Коллегии видимость независимого управ-
ления должен был изображать митрополит, фактическую же 
роль главы учреждения выполнял светский прокурор. Являясь 
учреждением неканоническим и не имеющим аналогов в мире, 
Коллегия находилась в постоянном конфликте со Святейшим 
Престолом. Конфликт обострился в  1801 – 1847 гг. и 1866 – 
1917 гг., когда Коллегия взяла на себя роль третейской инстан-
ции в бракоразводных делах [344, с. 28; 424]. 

В 1875 г. вследствие переговоров между Римским Папой и 
правительством Российской империи, Папа признал Коллегию 
как учреждение, ведавшее административно-хозяйственными 
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делами. Она состояла из двух членов, назначаемых императором 
(под председательством Могилевского римско-католического 
архиепископа) и 12 заседателей, которых выбирали епархиаль-
ные капитулы и утверждал министр внутренних дел [749, с. 36]. 

Для ведения текущих дел в епархии создавались духовные 
консистории. Согласно каноническим правилам римско-
католическая консистория – это канцелярия епископа, права и 
обязанности которой зависели от его воли. Однако правитель-
ство империи внесло свои изменения: в состав духовных конси-
сторий вводились светские чины (секретарь, столоначальник, 
архивариус). Римская курия неоднократно высказывалась про-
тив введения этих лиц, рассматривая это как ограничение прав 
епископа. Но подобное положение дел сохранилось и в начале 
ХХ в. [749, с. 39]. 

Ограничение канонических прав епископа правительством 
наблюдалось и в назначении настоятелей римско-католических 
приходов: они хотя и назначались епископами, но лишь с согла-
сия местного гражданского руководства. Только в Минской гу-
бернии назначение на должность настоятеля и увольнение осу-
ществлялось с согласия Департамента духовных дел иностран-
ных исповеданий. Это исключение было установлено во второй 
половине ХIХ в. в связи с кампанией по введению русского язы-
ка в римско-католическое богослужение. Закон от 4 декабря 
1905 г. несколько смягчил порядок: согласие гражданских вла-
стей требовалось только при первом назначении ксендза, если 
он ранее не имел духовной должности [749, с. 39–40].  

Коллегия, как и консистории, не являлась единственным 
учреждением государственного надзора за римско-католическим 
костелом. Важную роль здесь играло учрежденное в 1810 г. 
Главное Управление духовных дел инославных исповеданий. В 
1817 г. это учреждение было включено в состав министерства 
духовных дел и общественного образования, а с 1832 г. оно при-
соединилось к министерству внутренних дел под названием Де-
партамента духовных дел иностранных исповеданий. Здесь оно 
существовало до августа 1917 г., когда его присоединили к со-
зданному тогда министерству исповеданий. Руководство Депар-
тамента доводило до сведения римско-католической и греко-
католической Коллегий волю царя и готовило законопроекты, 

 42 



касающиеся неправославных вероисповеданий [344, с. 28]. Через 
министра внутренних дел эти проекты согласовывались с дру-
гими органами высшей власти, а окончательно утверждались 
императором. 

Политика в отношении римско-католического костела 
определялась самодержцем, реализация же политики зависела от 
министров, а начиная с 1832 года, – от руководителей Депар-
тамента духовных дел иностранных исповеданий. Список мини-
стров открывал А.Н. Голицын, исполнявший в 1810 – 1817 гг. 
роль руководителя Управления духовных дел инославных испо-
веданий. Министры сменялись достаточно быстро: в 1832 – 1917 
гг. этот пост занимало 26 министров, каждый из которых был на 
этом посту в среднем около трех лет. Число руководителей 
Управления духовных дел было существенно меньшим и со-
ставляло 13 человек. Первым в списке был Г.И. Карташевский 
(1824 – 1829), занявший эту должность еще при министре обще-
ственного образования Блудове. Вторым стал Ф.Ф. Вегель (1829 
– 1840), сохранив свою должность при переводе в министерство 
внутренних дел в 1832 г. В составе министерства внутренних 
дел в интересующий нас период руководителями поочередно 
были: Е.К. Сиверс (1856 – 1877), А.Н. Мосолов (1877 – 1882), 
М.Р. Кантакузин-Сперанский (1882 – 1894), повторно              
А.Н. Мосолов (1894 – 1904), В.В. Владимиров (1905 – 1908). 
Срок пребывания на этой должности составлял около семи лет. 
Однако двое из списка выполняли свои функции гораздо дольше 
– Е.К. Сиверс в течение 21 года, А.Н. Мосолов в течение 15 лет. 
Каждый из них оставил свой след в отношениях российского 
государства к костелу [344, с. 29]. 

Средством общения российского двора с Апостольской 
Столицей (Римским двором, Римской курией) с 1801 г. стала 
российская Миссия в г. Риме, подчинявшаяся министерству ино-
странных дел. В ее задачу входило оповещать Рим обо всех ре-
шениях и вопросах, высказанных от имени епископов, римско-
католической Коллегии и министерства внутренних дел. Миссия 
выступала посредником в прошениях об освобождении проси-
телей от определенных костельных предписаний и информи-
ровала Рим о персональных решениях царя относительно назна-
чения епископов. Миссия осуществляла свою деятельность 
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нерегулярно. Причиной тому были трудности политического 
характера. Миссия действовала в годах 1801 – 1804, 1816 – 1864, 
1894 – 1917. Тридцатилетний перерыв в деятельности Миссии 
(1864 – 1894) был связан с возникшими напряжениями в отно-
шениях между Российской империей и Римской курией и отме-
ной конкордата 1847 г. [344, с. 29]. 

До середины 40-х годов XIX в. отношения Российской 
империи с Римским двором оставались напряженными. В 1845 г. 
Николай I посетил  Рим. 22 июня 1847 г. с Папой Григорием XVI 
был подписан конкордат, согласно которому учреждалось во-
семь римско-католических епархий в Царстве Польском и семь в 
остальной части империи с архиепископской кафедрой в г. Мо-
гилеве. В итоге устройство римско-католического костела в Рос-
сийской империи стало выглядеть следующим образом: во главе 
стоял архиепископ, который имел сан митрополита; ему подчи-
нялись епархии во главе с епископами, которые в свою очередь 
руководили духовными консисториями; во главе консисторий 
стояли оффициалы – помощники епархиальных епископов в ре-
шении текущих вопросов; консистории управляли ка-
федральными капитулами – совещательными органами из числа 
наиболее авторитетных прелатов при каждом кафедральном ко-
стеле; при епархиях имелись епископы-суффраганы, которые 
выполняли службы, требующие архиепископского сана и были 
готовы временно заменить епископа [675, с. 142]. Согласно за-
конодательству империи, епископы должны были назначаться 
указами Сената по предварительному их каноническому утвер-
ждению. Но на практике правительство империи и Римская ку-
рия считали управляющими епархиями разных лиц. К примеру, 
в Виленской римско-католической епархии за поддержку вос-
стания в 1863 г. был выслан в г. Вятку епископ Адам-Станислав 
Красинский. На протяжении 20 лет епархией управляли прела-
ты, которых Рим не признал, так как до 1883 г. Виленским епи-
скопом считался     А. Красинский. В 1883 г. по соглашению 
между правительством и Римской курией епископскую кафедру 
занял Карл Гриневицкий, высланный в 1885 г. за свои неугодные 
светской власти действия в г. Ярославль. Римская курия опаль-
ному епископу придала сан архиепископа [749, с. 38]. 
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До середины 1840-х гг. законодательство, регулирующее 
деятельность римско-католического костела, основывалось на 
прецедентом праве. Однако упорядочение российского права, 
предпринятое правительством в этот период, затронуло и костел. 
В 1845 г. был принят первый уголовный кодекс России – Уло-
жение о наказаниях уголовных и исправительных. Глава вторая 
данного закона «Об отступлении от веры и постановлений церк-
ви» в числе других преступлений из разряда «Об отвлечении и 
отступлении от веры» упоминала совращение из православного 
в иное христианское вероисповедание, в том числе, в римско-
католическое. Виновный в совершении такого преступления 
приговаривался согласно статье 195 Уложения к лишению всех 
прав и преимуществ и к ссылке «на житье в губернии Тоболь-
скую или Томскую» или «к наказанию розгами и к отдаче в ис-
правительные арестантские роты гражданского ведомства на 
время от одного до двух лет». В случае доказательства употреб-
ления принуждения и насилия при совращении из православия в 
католичество – виновный приговаривался к лишению всех прав 
состояния и ссылке на поселение в Сибирь и наказанию плетьми 
[417, с. 91]. В 1857 г. в Российской империи принимается пер-
вый Устав духовных дел иностранных исповеданий. Согласно 
статье 24 Устава, архиепископа, епархиальных епископов и епи-
скопов-суффраганов назначал император по предварительному 
согласованию с Римским Папой. Они были обязаны присягать на 
верность императору и наследнику престола и являться только 
российскими подданными. На территории империи римско-
католические приходы могли создаваться лишь в связи с резким 
увеличением католического населения, обширностью суще-
ствующих приходов и трудностью сообщений [625, с. 9, 11, 28]. 

В 1894 г. был принят новый «Устав духовных дел ино-
странных исповеданий», закрепивший существование 12 рим-
ско-католических епархий в Российской империи. Кроме Моги-
левской архиепархии, была создана Варшавская. Ей подчиня-
лись все римско-католические епархии в польских землях. В 
статье 17 специально оговаривалось, что все христиане римско-
католического исповедания (духовные и светские из подданных 
Российского государства) имеют отношения с Римской курией 
не иначе, как через министерство внутренних дел [625, с. 12, 17]. 
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В новом уставе, который действовал до 1917 г., остались значи-
тельные ограничения на свободу отношений католиков Россий-
ской империи с Римом.  

Общероссийские законы в Северо-Западном крае были 
дополнены после восстания 1863 г. рядом негласных распоря-
жений, стеснявших развитие конфессии: о запрете без согласия 
губернатора назначать ксендзов на высшие духовные посты и 
законоучителями (циркуляры от 19 и 23 января 1865 г.); о запре-
те заштатным ксендзам произвольного исполнения богослуже-
ния и христианских обрядов (циркуляры от 13 января, 27 июня 
1867 г.); о запрете ставить на полях и дорогах кресты и вешать 
иконы без разрешения гражданского начальства (циркуляры от 8 
июля 1864 г. и 19 сентября 1867 г.); о запрещении проведения 
крестных ходов вне стен костелов или далее костельных оград 
(циркуляр от 31 января 1866 г.); о запрете пользоваться поль-
ским языком в официальной переписке, в государственных 
учреждениях, общественных местах (циркуляры от 12 февраля, 
24 марта 1864 г., 9 июня 1868 г.); о запрете распространения 
польской письменности и литературы на польском языке среди 
православного населения (циркуляр от 1 января 1864 г., 24 авгу-
ста 1866 г., 2 января 1869 г.) [335, с. 86; 716, л. 7–35; 749, с. 40–
41].  

За несколько десятилетий пребывания в Российской импе-
рии римско-католическое духовенство лишилось многих своих 
прав: могло подвергаться арестам по решению светских властей, 
заключаться в тюрьму или монастыри под надзор полиции, под-
вергаться ссылке и так далее. Ни один священник без официаль-
ного разрешения не мог выехать из своего прихода (в том числе 
для того, чтобы помочь в другом приходе во время исповеди) 
[331, с. 127]. Полиция и жандармерия следили за содержанием 
проповедей, которые подлежали обязательной цензуре (позволя-
лось также в качестве проповеди читать тексты из религиозных 
книг, дозволенных цензорами). Ремонт костельного здания, 
установка крестов без разрешения администрации подлежали 
суровой каре как злоупотребления. На епископские должности 
самодержавие выдвигало людей престарелых и часто немощных. 
После конфискации земельной собственности, произведенной в 
первой половине ХІХ в., дополнительным рычагом управления 
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костелом стал размер денежного содержания священнослужите-
лей. Для подчинения духовенства, в зависимости от степени ло-
яльности, власти могли увеличивать или сокращать размер со-
держания. Департамент духовных дел иностранных вероиспове-
даний, первый отдел которого управлял делами католиков, имел 
прекрасную службу информирования и слежки, составлял фор-
муляр на каждого священника.  

В начале XX века к римско-католическому костелу в Рос-
сийской империи принадлежало более 10 миллионов человек. 
После изменений структуры управления костелом они в итоге 
входили в две архиепархии: Могилевскую (с епархиями: Вилен-
ской, Тельшевской или Самогидской, Луцко-Житомирской и 
Тираспольской) и Варшавскую (с епархиями: Августовской или 
Сейнской, Калижской, Люблинской, Келецкой, Плоцкой и Сан-
домирской) [749, с. 37]. 

В этот период резко увеличилось число запросов римско-
католического духовенства к правительству империи с ходатай-
ствами по изменению порядка управления костелом. Все они 
были направлены в министерство внутренних дел и рассматри-
вались в Департаменте духовных дел иностранных исповеданий. 
Приняты были следующие ходатайства: предоставление еписко-
пам разрешающего права на постройку и починку костелов, 
устройство кладбищ, сбор пожертвований, постановку крестов и 
статуй при дорогах, в полях и лесах без сношений с православ-
ным ведомством и министерством внутренних дел. Закрепление 
только за Могилевским митрополитом исключительного права 
попечительства над римско-католическими духовными заведе-
ниями: духовной академией и семинариями. Сюда включалось 
право рассмотрения программ русских предметов, направление 
за границу за казенный счет наиболее способных воспитанни-
ков, освобождение от контроля со стороны губернаторов до-
кументов лиц, которые поступают в римско-католические учеб-
ные заведения, право епископам назначать и увольнять семинар-
ское начальство и профессоров без предварительного согласова-
ния с гражданской властью с уведомлением ее о каждом уволь-
нении и назначении, принимать в семинарии любое число вос-
питанников и самим судить об их образовательном цензе, при-
знание за членами педагогического совета (не католиками) лишь 
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возможности пассивного испытания по Закону Божьему и вве-
дение римско-католического богословия в вузах. Руководство 
Департамента духовных дел иностранных исповеданий не вы-
черкнуло также требований оградить римско-католическое бого-
служение и духовное образование от чрезмерного применения 
русского языка [675, с. 145]. 

В 1904 г. митрополит Могилевский Георгий Эдвард 
Иосиф Шембек (1851 – 1905) вручил министру внутренних дел 
обширный меморандум, требующий изменений в отношениях 
между царской властью и римско-католическим костелом. В ме-
морандуме он представил стеснения, не позволившие костелу 
нормально функционировать. Среди них важнейшими являлись: 
запрещение непосредственных контактов со Святейшим Пре-
столом; необоснованные вмешательства в религиозные дела ду-
ховной Коллегии – неканонической с точки зрения костельного 
права; большая территориальная обширность римско-
католических епархий при малой численности епископов и свя-
щенников; упразднение монастырей; цензура даже в отношении 
деятельности проповедников; манипуляция служащими конси-
стории; зависимость местонахождения духовенства внутри 
епархии от воли местных губернаторов; репрессивные меры, 
применяемые к священникам, получившим негативную оценку 
местной полиции [344, с. 32; 439]. 

Меморандум не вызвал непосредственных перемен. Одна-
ко год спустя политическая жизнь Российской империи оживи-
лась. В высочайшем указе 12 декабря 1904 г. в пункте 6 импера-
тор указал: «Подвергнуть пересмотру узаконения о правах рас-
кольников, а равно лиц, принадлежащих к инославным и ино-
верным исповеданиям, и независимо от сего принять ныне же в 
административном порядке соответствующие меры к устране-
нию в религиозном быте их всякого, прямо в законе не установ-
ленного, стеснения» [344, с. 33]. Во исполнение царской воли 
Комитет министров выработал положение «Об укреплении 
начал веротерпимости» от 17 апреля 1905 г. В нем объявлялась 
свобода перехода из православия в другие вероисповедания; от-
менялся обязательный перевод в православие детей в случае, 
если один из родителей принимал православие [344, с. 33]. Ого-
варивалось также и преподавание Закона Божьего на природном 
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языке учащихся и только духовными лицами соответствующего 
исповедания. В отношении римско-католического исповедания 
пересматривалось право на строительство костелов. Теперь для 
их открытия требовалось только согласие духовного римско-
католического руководства, наличие необходимых денежных 
средств и соблюдение технических требований строительного 
устава. Ставилась задача добиваться положительного решения 
со стороны императора отмены закона о проверочных испыта-
ниях по русскому языку для римско-католического духовенства 
и о разрешении католическим духовным и светским лицам осно-
вывать религиозные общества и проводить новые наборы нови-
циев (послушников) в римско-католические монастыри [675, с. 
145]. 

Как справедливо отметила В.В. Григорьева (В.В. 
Яновская), указ «Об укреплении начал веротерпимости» от 17 
апреля 1905 г. не поколебал позиций православной церкви в 
жизни страны. Более того, в статье 4 «Устава духовных дел ино-
земных вероисповеданий» подчеркивалось, что в границах госу-
дарства одна господствующая православная церковь имеет пра-
во привлекать на свою сторону последователей других вероис-
поведаний и иноверцев для принятия ее учения о вере. Главный 
стержень конфессиональной политики – сохранение господ-
ствующей роли православной церкви – был оставлен и дальше. 
Ни указ о веротерпимости 17 апреля 1905 г., ни Манифест 17 
октября 1905 г., ни ряд последующих законодательных актов, 
направленных на ликвидацию ограничений и существенных 
прав иноверных и иноземных вероисповеданий, не должны были 
ограничивать существующие права православной церкви [335, с. 
110–111]. 

Манифест способствовал в какой-то степени нормализа-
ции положения римско-католического костела, хотя некоторые 
проблемы все же оставались. Был созван даже особый Совет 
Министров по делам римско-католиков, который должен был 
подготовить проект закона о свободе римско-католического ве-
роисповедания. К сожалению, этим планам помешало начал 
Первой мировой войны [331, с.128]. 

Таким образом, в 1864 – 1905 гг. политика властей была 
направлена на кардинальное решение проблемы католицизма на 

 49 



белорусских землях. В правовом отношении костел в Россий-
ской империи, вследствие нескольких десятилетий законотвор-
чества, оказался выведен из-под непосредственного влияния 
Римской курии и включен в российскую правовую систему. Это 
означало фактическую ликвидацию автономности данной струк-
туры, зависимость ее от светской власти, беззащитность от про-
извола, преследований в случае неповиновения или оппозици-
онности к политике, проводимой царизмом. 

 
 

2.2 Динамика численности римско-католических  монасты-
рей и храмов, их конверсия  

 
Территория Беларуси в изучаемый период входила в со-

став Виленской римско-католической епархии (Виленская и 
Гродненская губернии) и Могилевской архиепархии (Витебская, 
Минская и Могилевская губернии). Несмотря на то, что Римский 
Папа в 1883 г. предоставил управление ранее упраздненной 
Минской епархии (1869 г.) Могилевскому архиепископу, все же 
Римская курия рассматривала факт упразднения Минской рим-
ско-католической епархии как незаконный [749, с. 37].   

Конфессиональная политика царского правительства, 
переходы верующих из католичества в православие, имевшие 
место в 60 – 90-е годы XIX в., привели к тому, что удельный вес 
римско-католиков в общей численности населения сократился с 
29,8% в начале 60-х годов до 22,9% от общей численности 
населения в 1897 г. [13, с. 1–8; 524, с. 55; 525, с. 75; 526, с. 109; 
527, с. 79; 749, с. 46].   

Римско-католическое вероучение на территории Беларуси 
исповедовало почти все польское и литовское население, а также 
некоторая часть белорусов. В Могилевской, Витебской и Мин-
ской губерниях белорусов среди римско-католиков было мало, в 
Гродненской губернии они составляли значительную часть, а в 
Виленской губернии – более половины всех лиц (58,5%), счи-
тавших своим родным белорусский язык, исповедовали католи-
цизм [524, с. 10]. 

Первичной ячейкой римско-католического костела являлся 
приход, число которых напрямую зависело от количества 
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храмов, в том числе, монастырских, находящихся во владении 
костела, и изменялось в соответствии с антикатолической 
политикой властей. 

Закрытие римско-католических храмов было в числе ре-
прессивных мер, что применялись к римско-католическому ко-
стелу после восстания 1863 г. [11; 75; 81; 93; 330; 356–358; 360; 
376; 379; 724–727; 899]. Одновременно с приготовлением к про-
цессу ликвидации различных монастырских орденов в Царстве 
Польском, в г. Санкт-Петербурге начались прения по поводу их 
количества и роли в Российской империи. Из рапортов военных 
и гражданских властей Северо-Западного края вытекало два 
следствия: большое количество монашеских орденов приняло 
участие в восстании; монастыри стали не только пунктами опо-
ры, но и настоящими бастионами польских традиций и обычаев. 
В одном из рапортов говорилось: «Чтобы покончить с влиянием 
костела, нужно, несомненно, оттеснить из обыденной жизни мо-
настырские ордена, а столицу метрополии перенести в Петер-
бург» [865, s. 10].  

Весной 1864 г. М.Н. Муравьев представил Александру II 
записку о необходимых мерах по управлению краем. Среди них 
было и закрытие римско-католических монастырей, замешанных 
в восстании или признанных враждебными из-за направления 
своей деятельности. В записке также предлагалось закрытие 
римско-католических костелов, каплиц, построенных без разре-
шения гражданского руководства, и тех, где священнослужители 
имели отношение к восстанию. М.Н. Муравьев подчеркивал, что 
эти меры необходимы для уничтожения католицизма в Северо-
Западном крае – наиболее действенной силы «в руках мятежных 
панов-поляков». Александр II вернул записку М.Н. Муравьева с 
надписью: «Заранее одобряю изложенные меры, записку внести 
на рассмотрение в Комитет министров» [728, с. 49].  

По ходатайству графа М.Н. Муравьева, «для упрочения 
спокойствия в крае» состоялось высочайшее повеление от 11 
июня 1864 г., которым генерал-губернатору разрешено было за-
крывать римско-католические монастыри за участие в мятежных 
действиях. Это законоположение было усилено высочайшим 
повелением от 14 апреля 1866 г., предоставившим генерал-
губернатору право закрывать монастыри, которые он признавал 
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«особенно вредными в политическом отношении» [320, с. 215]. 
Высочайшее повеление о закрытии монастырей хранилось в 
тайне, о нем не знали даже в управлении генерал-губернатора. 
Эта предосторожность была необходима, чтобы предупредить 
демонстрации, которые могли возникнуть при закрытии римско-
католических монастырей. По этой же причине вывод монахов и 
опечатывание монастырей проводилось ночью. Монастыри 
узнавали о своей участи только в ночь закрытия [728, с. 50]. Не-
которые монастыри после издания данного закона были пере-
строены в православные церкви. «За то, что поляки, вместо Бо-
жественных песен, пели мятежные гимны в храмах и ксендзы не 
только позволяли, но еще и поощряли их к тому – за все это 
ксендзы, как осквернители храмов, изгоняются, а храмы их от-
даются православным христианам для того, чтобы последние 
достойно восхваляли в них Всевышнего Бога», – писалось в 1869 
г. в «Литовских епархиальных ведомостях» [394, с. 497].  

В силу своих властных полномочий М.Н. Муравьев лик-
видировал в 1864 – 1865 гг. монастыри, которые, по его мнению, 
наиболее открыто поддерживали восстание. В этом случае мо-
нахов карали ссылкой в глубь империи. Сам же монастырь пере-
ходил в управление гражданских властей либо полиции до того 
времени, пока власти в  г. Санкт-Петербурге решали их судьбу. 
В то время в Северо-Западном крае было 40 штатных монасты-
рей и 6 заштатных. Согласно принятым в империи правилам, 
последние сами собой должны были упраздниться, когда число 
монахов уменьшилось бы до восьми. Поэтому первоначально 
речь шла о 40 штатных монастырях. Больше всего их было в са-
мом г. Вильно, на Жмуди и в юго-западной части Минской гу-
бернии (уезды Слуцкий, Новогрудский и Минский) [450, с. 193]. 
Но дело приняло другой оборот: только в одном 1864 г. было 
ликвидировано 14 мужских и 12 женских монастырей, а в сле-
дующем – 6 мужских и 6 женских. В 1866 – 1867 гг. ликвидаци-
онные акции продолжились: соответственно 1 мужской и 4 жен-
ских монастыря, 3 мужских и 1 женский монастырь. В результа-
те этих начинаний за 1864 – 1867 гг. перестали существовать в 
западных губерниях империи 24 мужских монастыря и 23 жен-
ских [802, s. 191]. Только в одном г. Вильно в 1864 – 1866 гг. 
было закрыто 14 монастырей. В Минской римско-католической 
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епархии были закрыты следующие монастыри: в г. Минске – 
бернардинцев (1865 г.), бенедиктинок (1868 г.); в г. Несвиже – 
бенедиктинок (1867 г.), доминиканов (1867 г.), бернардинцев 
(1865 г.); в г. Новогрудке – доминиканок (1864 г.); в местечке 
Кимбаровке – цистерок (1865 г.); в местечке Цитовянах – бер-
нардинцев (1864 г.); в г. Гродно – доминиканов (1865 г.) [12, с. 
73–74]. С 1864 г. по 1900 г. упразднено было 42 мужских и 34 
женских монастыря. После их ликвидации духовенство орденов 
переходило в другие монастыри, в которых вынуждены были 
жить не только лица из разных монастырей, но и из разных ор-
денов. Так, например, к монастырю бенедиктинок в г. Вильно 
присоединилось в 1864 г. 14 мариавиток, в январе 1865 г. – две 
бернардинки, в феврале 1865 г. – 17 кармелиток. В 1877 г. к это-
му монастырю присоединились еще 20 бенедиктинок из г. Не-
свижа, из которых небольшая часть после была перевезена в г. 
Гродно [801; 802, s. 192; 803–804].  

На территории Беларуси в 1861 – 1901 гг. у костела было 
отобрано 296 храмов, из них 125 приходских костелов и 82 фи-
лиальных костела и каплицы; 207 были переоборудованы в пра-
вославные церкви [922, s. 213]. 

В 1865 г. в Могилевской губернии, как «особо вредных 
для политической обстановки», местным губернатором предпо-
лагалось закрыть 19 костелов: в г. Могилеве – костел святого 
Антония; в Могилевском уезде – Княжичский; в Чауском уезде – 
Радомльский, Рамельский; в Чериковском уезде – Володьков-
ский, Кричевский; в Климовичском уезде – Шумятичский и Ко-
стюковичский; в Оршанском уезде – Смольнянский, Оболецкий 
и Микулино-Руднянский; в Сеннинском уезде – Вядецкий, Лу-
комльский, Островский; в г. Горках – Городокский; в Рогачев-
ском уезде – Озеранский, Свежанский, Люшевский; в Гомель-
ском уезде – Радосский. Из этих римско-католических костелов 
разрешено было генерал-губернатором фон Кауфманом упразд-
нить следующие: в г. Могилеве – Антониев по-бернардинский 
(21 ноября 1865 г.); в Могилевском уезде – Княжичский (15 но-
ября 1865 г.); в Климовичском уезде – Микулино-Руднянский 
(27 мая 1866 г.); в Сеннинском уезде – Островский (11 ноября 
1865 г.); в г. Горках – Городокский (15 ноября 1865 г.); в Рога-
чевском уезде – Свержанский и Озеранский (31 августа 1866 г.); 
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В Гомельском уезде – Радосский (15 ноября 1865 г.). Местный 
губернатор был возмущен такой нерешительностью вышестоя-
щего руководства [722, c. 12–14].   

За участие ксендзов в восстании 1863 г. в Витебской гу-
бернии были закрыты в 1865 г. три костела в Дрисенском уезде 
(Сарьянский, Лешчиловский, Балина-Чуриловский), два в По-
лоцком (Шатиловский, Концевский), 1 в Себежском (Седлов-
ский), один в Невельском (Сокольнитский) уезде; в 1866 г. – 
Бричевский и Кудебский костелы Люцинского уезда [105, с. 21]. 

В Виленской губернии за этот период были закрыты 54 
приходских костела, а также 69 филиальных и каплицы [802, s. 
192]. 

Закрытые костелы чаще всего перестраивались в право-
славные храмы (смотрите приложение А). Только за период 1864 
– 1868 гг., по оценке М. Радвана, было адаптировано под 
православные церкви в Виленской губернии 24 костела, в 
Минской губернии 27 костелов, в Витебской губернии (по 
неполным данным) – 2 костела, в Могилевской губернии – 8, в 
Гродненской губернии – 9 [922, s. 207].  

Архивы показывают, что процесс переустройства римско-
католических костелов в православные церкви в разных местах 
проходил по-разному: где тихо и незаметно, а где дела принима-
ли довольно острый характер и завершались только после вме-
шательства генерал-губернатора [335, с. 65]. К примеру, жители 
местечка Зельва римско-католического вероисповедания оказы-
вали сопротивление при перестройке в их населенном пункте 
костела: не допускали подвоза строительных материалов. В ко-
нечном итоге римско-католиков привели к порядку, но лишь по-
сле того, как несколько жителей местечка были оштрафованы и 
даже посажены в тюрьму.  Костел же был переоборудован в 
православную церковь [208, л. 3]. Очень редко римско-
католические святыни уничтожались совсем. Это были постра-
давшие от пожара, ветхие, заброшенные, разрушенные временем 
здания. В 1866 г. были разрушены приходские костелы в г. Кле-
щели и в местечке Картуз-Березе [46, л. 23]. 

Следует заметить, что правительство не останавливало и 
большое количество католиков при назначенном к упразднению 
костеле. В 1866 г. был отдан под православную церковь Рого-
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тинский костел Слонимского уезда, несмотря на наличие 3010 
католиков в приходе на 2866 православных (бывших униатов), у 
которых уже имелась церковь. Подобные события произошли в 
Немирове, Белыничах, Чаусах, Велиже, Сморгони, Воложине, 
Молодечне, Дуброве, Ивенце, Волме, Заславле. Даже в местечке 
Недведичах Слуцкого уезда, где на 4070 католиков было всего 
16 православных, костел в 1886 г. переоборудовали в церковь 
[922, s. 214–215]. 

Антикатолическая политика царских властей проявлялась 
также в ограничении строительства римско-католических хра-
мов [2; 74; 76; 110–112; 735; 751; 753; 908]. В 1864 г. вышел за-
прет генерал-губернатора М.Н. Муравьева на строительство и 
ремонт римско-католических святынь, алтарей и каплиц без раз-
решения главного начальника края [996, s. 18]. 

Строительство костелов в губернии относилось к числу 
особенно острых проблем, волновавших не только римско-
католическое духовенство, но и самих католиков. Кроме того, во 
многих родовых имениях существовали фамильные склепы, 
служащие для погребения рода, а над ними возвышались косте-
лы, в которых совершались отпевания усопших и панихиды. Как 
правило, костел был деревянным и стоял на каменном фунда-
менте, под которым находился и сам склеп. Так как в склепе бы-
ло погребено много поколений предков, то с ним были связаны 
родовые воспоминания и семейные события [224, л. 73]. К при-
меру, по причине смерти жены владелец имения Лошицы Мин-
ского уезда просил разрешения отремонтировать местный ко-
стел – прошение было отклонено [226, л. 1].  

Еще в конце 60-х годов XIX в., непосредственно после за-
крытия костелов, католики предпринимали попытки к возобнов-
лению их деятельности. Римско-католическое население дерев-
ни Деречино Слонимского уезда намерено было отправить 
уполномоченного в г. Санкт-Петербург для подания императору 
прошения о восстановлении Деречинского костела, закрытого 7 
июля 1867 г. С этой целью был послан в столицу находящийся в 
бессрочном отпуске В. Домостой, служивший младшим вах-
мистром в одном из гвардейских полков, которого общество 
снабдило 75 рублями на путевые издержки, обещая ему еще 300 
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рублей, если он подаст прошение императору. Но Могилевский 
губернатор распорядился о задержании его [715, л. 11]. 

Настоятель Речицкого костела Минской губернии в 1895 г. 
просил разрешения на ремонт костела. Хотя строительное отде-
ление Минского губернского правления признало, что храм, по-
сле частичного уничтожения его пожаром еще в 1862 г., требо-
вал безотлагательного ремонта – ходатайство было отклонено 
[157, л. 21]. Но на ремонт римско-католического училища в г. 
Минске, готовившего органистов для римско-католических при-
ходов, в которых «дополнительное» богослужении велось на 
русском языке, разрешение было получено за неделю [241, л. 1].  

 Ремонт костела осложнялся и бюрократической процеду-
рой: когда выяснялась необходимость в производстве ремонта 
или постройки костела и сумма денег, необходимая на это, то, 
прежде чем возбуждать вопрос о разрешении производства ра-
бот, уточнялось, на какие средства предполагается отнести рас-
ходы по работам. Если на средства прихожан, то  рассматривали 
вопрос о возбуждении ходатайства о разрешении такого сбора. 
Затем, когда  приступали к сбору средств, начинали рассмотре-
ние вопроса о разрешении производства тех или других работ по 
ремонту или постройке римско-католических богослужебных 
зданий [719, л. 69]. 

Предложением Виленского генерал-губернатора П. Аль-
бединского от 2 мая 1879 г. позволено было ремонт костелов, 
плебаниальных зданий и хозяйственных при них построек про-
изводить без предварительного разрешения гражданской власти, 
но с ведома полиции, и лишь в тех случаях, когда на расходы по 
производству работ имелись ассигнования из ремонтного капи-
тала римско-католического духовенства, собственные средства 
последнего, а также деньги, пожертвованные частными лицами 
[685, л. 1]. На практике работы не ограничивались исправлением 
повреждений, а часто переходили в пристройку новых частей к 
прежнему зданию и даже в расширение костелов с разборкой 
капитальных стен. Генерал-губернатор И. Каханов настаивал в 
связи с этим на отмене разрешения П. Альбединского [718, л. 
26]. 

18 декабря 1887 г. настоятелям римско-католических при-
ходов было дозволено производить без разрешения гражданской 
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власти лишь текущий ремонт внутри костелов, если для этого не 
делались никакие сборы с прихожан и работы производились на 
средства настоятеля. Для производства же наружного ремонта 
костела, безразлично на чьи средства таковой производился или 
когда ремонт касался хотя и внутреннего убранства костела, но к 
несению расходов привлекались прихожане, надлежало каждый 
раз испрашивать разрешения от гражданской власти [717, л. 30].  

4 декабря 1888 г. Департамент духовных дел министерства 
внутренних дел постановил: местным губернаторам при пред-
ставлении на утверждение министерства проектов перестройки 
римско-католических костелов сообщать собственное заключе-
ние по этому вопросу, а также дополнительно представлять све-
дения о числе прихожан, территории прихода, расстоянии от 
соседних костелов, количестве православного и римско-
католического населения в месте расположения костела [720, л. 
54]. 

В 1896 г. высочайшим повелением было разрешено прово-
дить ремонт приходских и филиальных римско-католических 
костелов, а также строительство новых вместо обветшалых или 
разрушенных вследствие несчастных случаев, без участия граж-
данской власти с разрешения духовного начальства. В соответ-
ствии же с указом 17 апреля 1905 г., католики получили разре-
шение при необходимости и наличии средств строить свои хра-
мы на территории Российской империи. Для этого ставились три 
условия: разрешение римско-католического духовного руковод-
ства, наличие необходимых для строительства средств и испол-
нение технических требований строительного устава. Однако 
местные гражданские власти эти правила исполняли только на 
протяжении трех с половиной лет. 4 февраля 1909 г. было изда-
но распоряжение генерал-губернатора К. Кришвицкого, которое 
опиралось на циркуляры министерства внутренних дел от 28 но-
ября 1908 г.  Возвращались ограничения, отмененные не только 
указом от 17 апреля, но и высочайшим повелением 1896 г. – все 
было подчинено разрешению гражданских властей. Таким обра-
зом, пункт 13 указа о веротерпимости стал объясняться совер-
шенно по-иному, и западные губернии снова вернулись к мура-
вьевскому циркуляру [335, с. 117–118].  
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Вследствие такой политики на территории пяти западных 
губерний римско-католические храмы практически не возводи-
лись. В Виленской римско-католической епархии начиная с 60-х 
г. XIX в. и к моменту принятия указа о веротерпимости были 
восстановлены филиальный костел в деревне Восилькове (вме-
сто упраздненного в 1867 г.), приходские костелы в деревне 
Свенцяны, в селе Крипна вместо деревянного построен был ка-
менный костел. Не было возведено ни одной костельной по-
стройки в тех местах, где их раньше не было [335, с. 117]. Одна-
ко католики не только строили новые храмы, но и требовали 
возвратить костелы, переоборудованные в православные церкви. 
Как свидетельствуют источники, крестьяне-католики села Рого-
тино обратились с ходатайством к правительству о возвращении 
им Роготнинского храма, который в 1865 г. был преобразован в 
православную церковь. До получения ответа властей они само-
вольно заперли храм с тем, чтобы не допустить туда православ-
ных христиан. По донесениям полицейского пристава, они 
осмелились на такой шаг из-за проповеди, произнесенной ксен-
дзом Петронисом. Сами же крестьяне мотивировали свое хода-
тайство не только наличием указа, но и отдаленностью от села 
римско-католического костела в местечке Дятлово [182, л. 12]. 
Появление подобных прошений было результатом совместной 
деятельности римско-католической паствы и ксендза [4–А, с. 
188]. 

Как отмечалось «Вестником Западной России», приступая 
к расправе над «польскостью» и католицизмом, местный рос-
сийский административный аппарат не мог «не надеяться на 
огромную поддержку царской власти, доброжелательность 
местного православного населения,  не мог не верить, что вскоре 
наш край покроется красивыми церквями, не уступающими ка-
толическим костелам, а место уничтоженных святынь займут 
новые здания, высоко вознесшие свои купола и являющиеся 
свидетельством господства у нас давнего, берущего свои начала 
от праотцев, православия над пришлым, чужим католицизмом» 
[53, с. 117]. 

Накануне восстания 1863 г. в пяти западных губерниях 
действовало 365 римско-католических храмов, в том числе 109 
приходских костелов, 43 костелов филиальных, 213 каплиц [851, 
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s. 250]. На протяжении пяти лет после восстания 1863 г. на тер-
ритории Беларуси было закрыто почти 100 приходских костелов 
и не меньшее количество филиальных храмов, большая часть из 
которых была переделана в православные церкви. Эта акция, 
которой управлял Виленский генерал-губернатор, была хорошо 
спланирована и проводилась там, где могла вызвать желанную 
реакцию населения. Она осуществлялась, главным образом, в 
конфессийно смешанных регионах Минской, Виленской, Грод-
ненской губерний. За 1860 – 1905 гг. было ликвидировано 146 
приходских и 52 филиальных костелов, 240 каплиц, 205 римско-
католических храмов были переделаны в православные [683, с. 
86]. Совет министров приводит такие числа: начиная с 30-х гг. 
XIX в. закрыто в западных губерниях 240 римско-католических 
костелов и более 30 – в Царстве Польском. Большая часть 
упраздненных костелов поступила вместе с земельными надела-
ми в распоряжение православного духовенства, некоторые из 
них использовались под казенные учреждения, были проданы 
или пустовали [335, с. 117].   

По оценке М. Радвана, на территории Беларуси (в ее со-
временных границах) в 1803 г. существовало 132 монастыря, в 
1832 г. их оставалось 49, в 1864 г. – 34. В 1900 г. остался лишь 
один Гродненский францисканский монастырь, которому не бы-
ло позволено принимать к себе новых кандидатов, служивший 
своего рода тюрьмой для римско-католического духовенства 
[922, s. 204]. Если дать оценку по губерниям, то численность 
монастырей будет следующей, соответственно на 1864 г. и 1898 
г.: в Гродненской губернии – 8 и 1, в Минской губернии – 10 и 0, 
в Могилевской губернии – 1 и 0, в Виленской губернии – 2 и 0, в 
Витебской губернии – 1 и 0 [922, s. 205]. 

 В конце XIX в. в белорусских губерниях костелов и кап-
лиц насчитывалось 466, римско-католических священников – 
505 [346, c. 230]. Большое количество костелов было преобразо-
вано в православные церкви. На белорусских территориях Мо-
гилевской римско-католической архиепархии за период 1861 – 
1901 гг. было упразднено 53 костела и каплицы, из них 42 за пе-
риод 1866 – 1870 гг.; за аналогичный период на белорусских 
территориях Виленской епархии – 116, из них 89 за период 1866 
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– 1870 гг.; соответственно в Минской – 76, из них 53 за период 
1866 – 1870 гг. [922, s. 213]. 

Только за 1864 – 1867 г. в Виленской и Гродненской гу-
берниях было упразднено 140 римско-католических монастырей 
и костелов. В Ошмянском деканате в конце 1866 г. действовало 
9 костелов и каплиц, в то время как в 1864 г. их насчитывалось 
17; в Гродненском деканате из 25 костелов и каплиц осталось 11; 
в Лидском – соответственно 13 из 20; в Кобринском – 2 из 7; в 
Слонимском – 5 из 33 и т. д. [98, с. 674]. Данные по Гродненской 
губернии  следующие: в 1853 г. действовало 121 приходских, 1 
монастырский, 18 филиальных костелов, 88 каплиц; в 1864 г. 
количество костелов не изменилось, а каплиц стало 118; в 1866 
г. – 113 костелов (всех), 66 каплиц, 3 монастыря; в 1903 г. актив-
но действующих римско-католических костелов осталось всего 
47 [621, л. 74; 234, л. 2]. Из 62 закрытых костелов и каплиц 55 
перешли в ведомство православного духовенства [657, л. 167]. 

В 1893 г. в Минской губернии существовало лишь 55 рим-
ско-католических духовных заведений, из них костелов – 38 
[132, л. 69]. В целом же по Минской римско-католической епар-
хии с 1865 г. было закрыто или перестроено в церкви 10 косте-
лов при монастырях, 30 приходских костелов, 26 филиальных 
костелов и 80 каплиц, всего 146 святынь. Поскольку последние 
два женские монастыря цистерцианок и бенедиктинок были за-
крыты после назначения епископов в 1883 г., то количество всех 
храмов к принятию указа о веротерпимости (1905 г.) дошло до 
148, когда упразднение прекратилось [831, s. 21]. 

Перестройка костелов, несмотря на все меры правитель-
ства Российской империи вызвать как можно меньше нареканий 
со стороны римско-католической паствы, содействовала появле-
нию такого возмущения. Действия светской власти зачастую 
оборачивалось уничтожением произведений искусства, архитек-
туры, европейских эстетических ценностей. Уничтожение  
«польскости» становилось уничтожением истории этих земель 
[12–А, с. 11].  

Таким образом, сокращение числа римско-католических 
храмов наносило мощный удар по позициям, традиционно зани-
маемым костелом в системе конфессиональных отношений на 
белорусских землях.  Это, кроме прочего, означало сокращение 
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числа верующих – опоры костела в крае. В создавшейся ситуа-
ции на первый план для римско-католического духовенства вы-
ступала задача выживания, сохранения хотя бы части былого 
влияния без открытого выступления против существующего по-
рядка. Жесткая политика царских властей не оставляла возмож-
ности для деятельного участия в национальном и революцион-
ном движении и принуждала римско-католический костел быть 
лояльным по отношению к российскому самодержавию. 
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ГЛАВА 3 ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РИМСКО-
КАТОЛИЧЕСКОГО КОСТЕЛА ПО СОХРАНЕНИЮ 

ПОЗИЦИЙ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ И ВОСПИТАНИЯ 
 

3.1 Защита римско-католическим костелом своего места в 
государственной системе образования и воспитания 
 
Римско-католический костел на территории Беларуси на 

протяжении нескольких столетий имел приоритет в сфере обра-
зования. Этой деятельности костела посвящена обширная исто-
риография, как отечественная, так и зарубежная [32–33; 79; 113; 
287; 322; 333; 431; 522; 569; 571; 613–614; 692; 759; 768–769; 
774; 796; 810; 836; 839; 845; 849; 852; 855; 859; 880; 912; 952; 
957; 963; 965; 971; 995; 1003–1005; 10–А, с. 30–31].   

Большое значение в деле образования имела практика ор-
денских структур римско-католического костела, прежде всего, 
иезуитов и пиаров. До 1773 г. иезуитские коллегиумы были фак-
тически единственными учебными заведениями, дававшими 
высшее образование. Значительной была сеть средних и, осо-
бенно, низших учебных заведений. Наибольший их рост наблю-
дался в 70-е годы ХVIII в., когда на территории Виленской рим-
ско-католической епархии насчитывалось 330 приходских школ.  

Процесс секуляризации образования на территории 
Беларуси продолжался более столетия. Его характер, темпы, 
результаты определялись как объективными, так и 
субъективными факторами. Развитие светской школы было 
тесно связано с промышленной революцией, вызывалось 
необходимостью подготовки широко образованных, свободных 
от средневековой схоластики специалистов. Этого же требовала 
и усложнявшаяся социальная жизнь. Субъективно на процесс 
секуляризации влияла политика властей, интересы правящих 
слоев общества.  

В 1820 – 1830 гг. из ведения костела были выведены сред-
ние и высшие учебные заведения. Большинство римско-
католических приходских школ было закрыто до 1840 г. В 1847 
г. министерству государственных имуществ были подчинены 
последние римско-католические приходские школы: в Гроднен-
ской губернии – 25 школ с 27 учителями и 592 учениками, в 
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Минской губернии – 10 школ с 10 учителями и 274 учениками; в 
Витебской губернии – 9 школ с 9 учителями и 285 учениками; в 
Могилевской губернии – 8 школ с 10 учителями и 192 ученика-
ми; в Виленской губернии – 9 школ с 11 учителями с 238 учени-
ками [1005, s. 343]. 

К 1836 г. при мужских римско-католических монастырях 
существовало 6 уездных (с 863 учениками) и 21 приходская (с 
443 учениками), а при женских римско-католических монасты-
рях функционировало в 1836 г. 32 школы (с 1171 ученицами) 
[1005, s. 313]. В 1830 – 1863 гг. из около 300 римско-
католических монастырей, имевших школы, ликвидировано бы-
ло 230 (260, считая вместе с базилианскими и пиарскими мона-
стырями). К 1863 г. не существовало ни одной школы при мона-
стыре в западных губерниях [811, s. 415–416]. В 1863 г. в Вилен-
ском учебном округе функционировало еще 98 римско-
католических приходских школ: 32 в Ковенской губернии, 16 в 
Виленской, 12 в Минской и 38 в Гродненской губерниях. Во 
всех этих школах преподавание велось на русском языке, за ис-
ключением учения религии (Закон Божий) на польском языке. В 
Ковенской губернии использовался и литовский язык [1005, s. 
356]. 

Литовский митрополит И. Семашко в отношении к мини-
стру народного просвещения А.С. Головину от 2 февраля 1863 г. 
предложил «для поддержания свойственной большинству здеш-
него народонаселения русской народности и языка» объединить 
православные церковные приходские и народные училища, что-
бы они действовали под совместным управлением и надзором 
учебного округа и духовного православного руководства [589, c. 
11]. В этом смысле, как считал митрополит, открытие народных 
училищ было бы самым благодетельным, и чем их было бы 
больше, тем лучше. Накануне восстания 1863 г. идею использо-
вания русской (православной) школы в Северо-Западном крае с 
целью усиления влияния православного духовенства и борьбы с 
национально-освободительным движением выдвинул и Варшав-
ский православный митрополит Иосиф [97, с. 13]. Похожие 
мысли можно найти и у попечителя Виленского учебного округа 
А. Ширинского-Шихматова. В циркуляре от 12 января 1863 г. он 
подчеркивал большое значение преподавания Закона Божьего 
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православного исповедания в деле воспитания у местного насе-
ления Северо-Западного края чувства привязанности к вере, к 
государю и к русской народности [25, c. 39]. 

Народное образование на территории Беларуси в 1860-х 
гг. строилось на утвержденных 18 мая 1864 г. Александром II 
принципах, которые сводились к следующему: в селах и в горо-
дах предполагалось создать возможно большее число народных 
школ; их программа  ограничивалась  русской и славянской гра-
мотой, первыми началами счисления, элементарными знаниями 
о православной вере и пением на клиросе; школы должны были 
состоять в руках православного духовенства; светские народные 
школы следовало утверждать только там, где не было возмож-
ности поручения их православному духовенству; содержание 
школ в селениях предполагалось постепенно относить на счет 
сельских обществ; в городах учреждать двухклассные училища с 
большим развитием знаний, а следовательно, и с большим кур-
сом наук, чем в сельских народных школах, отнюдь не допуская 
в них обучения польскому языку [441, c. 36]. Для усиления пра-
вославного влияния М.Н. Муравьев предлагал открыть в г. 
Вильно православную духовную академию, которая готовила бы 
священников – «борцов за русское дело» [97, с. 14]. 

В Виленском учебном округе всеми начальными школами 
стали заведовать дирекции народных школ. Виленская и 
Минская дирекции народных училищ, образованные 1 января 
1864 г., охватывали соответственно школы Виленской, 
Гродненской и Минской губерний; Витебская дирекция, 
созданная в июле 1864 г., – школы Витебской и Могилевской 
губерний. В 1866 г. возникли Гродненская и Могилевская 
дирекции народных училищ. Этим дирекциям были подчинены 
все народные школы министерства общественного просвещения, 
сельские школы министерства государственных имуществ, а 
также все бывшие римско-католические приходские школы [474, 
c. 73; 354, c. 317]. Последние были переданы из-под руководства 
директоров гимназий 21 мая 1864 г. В губерниях Ковенской, 
Витебской и Могилевской это распоряжение возымело действие 
с конца 1864 г. Всех начальных школ, подчиненных школьным 
дирекциям в 1864 г., было 975 с 34057 учениками (30728 
мальчиков и 3329 девочек). Среди учащихся преобладали 
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православные – 26719 человек (78% всех учащихся). Учеников 
римско-католического вероисповедания было 5815 (17% всех 
учеников), из них 2584 человек в Ковенской губернии (7,6%). 
Среди учащихся других вероисповеданий наиболее было 
протестантов: 700 учеников евангелистско-реформаторского 
вероисповедания (2,1%), 341 лютеран (1%). Других 
вероисповеданий: 67 староверов (0,4%) и 13 мусульман (0,1%). 
Среди этих 975 начальных школ 651 были реорганизованны из 
бывших римско-католических приходских школ в 1862 – 1864 
гг. (66,8%) [1005, s. 361]. 

Согласно  уставу 1864 г. о начальных народных школах 
(училищах) программа обучения в них осталась такой же, как и в 
бывших римско-католических приходских школах: религия (ко-
роткий катехизис и святая история), чтение (по книгам светским 
и религиозным), письмо, четыре действия арифметики. Как до-
полнительный предмет вводилось православное церковное пе-
ние в тех школах, где это могло иметь место. Согласно парагра-
фу четвертому дети всех вероисповеданий должны были обу-
чаться на русском языке [1005, s. 358]. 

Процесс секуляризации образования, таким образом, кос-
нулся лишь римско-католического костела. Из-под его влияния 
выведены были не только высшее и среднее образование, но 
также начальное – в первую очередь, учебные заведения для 
крестьян. Закрепить за собой место в сфере обучения и воспита-
ния костел мог теперь лишь через преподавание религиозных 
дисциплин. Однако и здесь возникали значительные трудности, 
обусловленные ограничениями в языке преподавания. Польский 
язык был изъят из обучения Закону Божьему в 1864 г. и заменен 
русским. Это должно было стать одним из пунктов масштабной 
программы по «располячиванию» костела в Северо-Западном 
крае: перевода языка римско-католического богослужения с 
польского на русский. Последнее, однако, не устраивало право-
славную церковь – русский язык римско-католического бого-
служения мог способствовать быстрому распространению като-
лицизма в глубь Российской империи. В результате активность 
властей перешла, в основном, в надзор за языком обучения рим-
ско-католиков Закону Божьему в учебных заведениях Северо-
Западного края. В Ковенской губернии указом от 4 марта 1863 г. 
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был разрешен к использованию и литовский язык [800, s. 444]. 
По мнению Л. Заштовта, польский язык по-прежнему звучал на 
уроках римско-католической религии, но это мнение, по-
видимому, нельзя принимать безоговорочно [1005, s. 259]. 

Преподавание Закона Божьего римско-католического ве-
роисповедания осложнялось и ситуацией в подготовке светских 
преподавателей. После прекращения в 1878 г. лекций по римско-
католическому богословию в г. Юрьеве, в университетах Рос-
сийской империи не было ни одной кафедры упомянутой науки. 
Соответствующих кафедр не имелось и в других высших учеб-
ных заведениях, за исключением лишь некоторых, как, напри-
мер, Императорского Александровского лицея, Императорского 
училища правоведения и института гражданских инспекторов. 

В отличие от римско-католического костела православная 
церковь имела приоритет в системе образования – именно ей 
поручались начальные школы. Как и во всей Российской импе-
рии, в белорусских губерниях, начиная с 1880-х годов, особенно 
быстро росла сеть школ церковного ведомства. Наибольшее 
число церковно-приходских школ наблюдалось в Витебской, 
Минской и Могилевской губерниях. В конце XIX в. церковно-
приходские школы и школы грамоты ведомства Святейшего Си-
нода Могилевской губернии составляли 82,3% всех начальных 
училищ, в Минской – 84,6%, в Витебской - 60,5% [595, с. 114–
118, 123–125]. И это несмотря на то, что мировые посредники, 
которые значительно лучше знали ситуацию на местах, в своих 
отчетах местным губернаторам активно выступали за открытие 
училищ министерства народного просвещения, а не церковно-
приходских школ. Последние, по их мнению, лишь способство-
вали укреплению «польскости», так как родители учащихся, за-
интересованные, чтобы их дети знали законы римско-
католической веры, не отсылали своих детей в эти школы, яв-
лявшие «пропагандистскими центрами православия». Иное дело 
представляли училища министерства народного просвещения, 
где детей римско-католиков могли обучать Закону Божьему 
ксендзы-законоучителя на русском языке [48, л. 45]. 

Обер-прокурор Святейшего Синода К.П. Победоносцев 
неоднократно писал императору о необходимости поддержки 
церковно-приходских школ. В качестве положительного приме-
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ра он приводил школу для девочек в г. Свислочь, организован-
ную местным православным священником Янушкевичем, а так-
же приходские школы в Могилевской губернии [568, с. 13, 60]. 
По мнению К.П. Победоносцева, «православный русский чело-
век мечтает о том времени, когда вся Россия по приходам покро-
ется сетью таких школ, когда каждый приход будет считать та-
кую школу своей и заботиться о ней посредством приходского 
попечительства и повсюду образуются при церквях хоры цер-
ковного пения; ныне все разумные люди сознают, что именно 
такая школа, а не иная должна быть в России главным и всеоб-
щим средством для начального народного обучения» [568, с. 14–
15].  

Церковно-приходская школа была вовсе не церковной в 
православном смысле: принимала она детей всех вероисповеда-
ний и народностей. Раскольник, римско-католик, лютеранин, 
даже мусульманин сидели на одной скамейке с православным. 
Батюшка или сам, или через помощника учил читать и писать 
по-русски, чтению и письму церковному, мировой истории и 
православному катехизису, немного арифметике и светским 
песням; в высших классах – истории России и географии 
настолько, насколько сам ее знал. Учебники поставлял Святей-
ший Синод. К тому же православное духовенство должно было 
объяснять отличия в литургии и догматике католицизма и пра-
вославия. Параграф девятый правил для церковно-приходских 
школ указывал прививать детям, без различия вероисповедания, 
любовь к церкви и богослужению православному, дабы участие 
в православном богослужении стало для учеников душевной по-
требностью [577; 864, s. 236]. В 1885 г. для привлечения еще 
большего числа римско-католиков в церковно-приходские шко-
лы правительство издало распоряжение, дающее послабления и 
льготы в отбывании воинской повинности [864, s. 237]. 

Использование начальной школы с целью вытеснения 
римско-католического костела из сферы воспитания и образова-
ния и для оправославливания детей-католиков, несмотря на воз-
можные репрессии со стороны властей, не могло не вызвать со-
противление римско-католического духовенства. Виленский ге-
нерал-губернатор П. Каханов в 1884 г. на первой своей встрече с 
новым 42-летним Виленским епископом К. Гриневицким, быв-
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шим ректором римско-католической духовной академии в г. 
Санкт-Петербурге, предложил ему вести богослужения на рус-
ском языке, а также распорядиться, чтобы ксендзы-
законоучители преподавали Закон Божий на русском языке. 
«Хорошо, – ответил епископ, – если только Папа позволит». Но 
разрешения из Римской курии не последовало. Тогда П. 
Каханов, по утверждению «Московских ведомостей», приказал 
полиции сгонять учеников всех школ, как подотчетных Святей-
шему Синоду, так и непосредственно правительству, в главные 
дни к православной церкви, дабы «они могли молиться по-
католически и ежели хотели, то и по-польски», а также запретил  
К. Гриневицкому осуществлять пастырские визиты. В феврале 
1885 г. епископ был выслан из г. Вильно [864, s. 229–230, 233].  

После ссылки епископа П. Каханов предпринял новый 
натиск с целью привлечения римско-католических детей в пра-
вославные церкви, а не в костелы. Время активных действий 
пришлось на 1886 – 1888 гг. В марте 1889 г., в годовщину смер-
ти Александра II, директор Ковенской гимназии стал направлять 
всех детей в церковь. Местный же ксендз собрал детей-
католиков и повел их в костел, за что в тот же самый день ксен-
дза подвергли репрессиям [864, s. 239]. В дело вмешались другие 
представители римско-католического духовенства, послав све-
дения о происшедшем в Римскую курию. 28 июня 1889 г. Кон-
грегация римской инквизиции ответила, что римско-католикам 
не следует посещать некатолические богослужения. Одновре-
менно попечитель Виленского учебного округа Н.А. Сергиев-
ский издал циркуляр, приказывавший римско-католическим де-
тям посещать православные богослужения даже во время кани-
кул и тем более в праздничные дни [864, s. 240]. 

В 1891 г. в распоряжение Священного Cинода были пере-
даны крестьянские школы грамоты, созданные на средства и по 
инициативе самого сельского населения. Школы грамоты, иначе 
«вольные крестьянские школы», или «домашние школы», число 
которых значительно возросло после крестьянской реформы, 
возникали обычно там, где не хватало начальных народных учи-
лищ [479; 483, с. 83–84].  

Согласно статистическим данным, среди учеников народ-
ных школ и церковно-приходских училищ наблюдалось выра-
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женное преобладание православных над римско-католиками. В 
1890 г. в народных училищах Гродненской губернии насчитыва-
лось 17184 православных (83%) и 1442 римско-католика (15%) 
[514, с. 21]. В 1894 г. в той же губернии в церковно-приходских 
школах и школах грамоты, которых насчитывалось 859 вместе 
взятых, из числа обучавшихся было православных 18529 обоего 
пола или 91,56%, римско-католиков – 1656 или 8,18%, осталь-
ных исповеданий – 51 или 0,26%. Учителей во всех этих школах 
состояло 849 лиц (836 учителей, 9 учительниц и 4 священника), 
не считая 843 законоучителей – православных священников. 
Назначение и увольнение учителей в церковно-приходских шко-
лах зависело от уездных отделений епархиального училищного 
совета, выдача же разрешения на право преподавания в школах 
грамоты предоставлена была настоятелям приходских право-
славных церквей на основании правил и узаконений о церковно-
приходских школах и школах грамоты. Помещения для школ 
имелись следующие: для 103 школ церковно-приходских и гра-
моты – в выстроенных для них собственных домах; для 141 – в 
церковных, причтовых и общественных зданиях; для остальных 
же – в крестьянских избах, где эти школы, в особенности пере-
движные, вынуждены были размещаться вместе с крестьянской 
семьей. Из числа всего сельского населения православного ве-
роисповедания обучалось в школах 2,25%, а из всего римско-
католического населения посещало школы 0,47%. Если взять в 
расчет только детей школьного возраста, то из 117384 детей 
православных этого возраста училось 15,7%, а из 50458 детей 
римско-католиков – 3,28%. В уездах соотношение населения и 
учащихся по вероисповеданию было следующим: в Гроднен-
ском, Бельском и Волковысском уездах, где православное насе-
ление было вдвое больше римско-католического и православные 
церкви находились ближе к школам, чем костелы – число уча-
щихся православных 15–33 на 1000 жителей, а римско-
католиков соответственно 3–9 на 1000 человек. В Брестском, 
Кобринском, Пружанском и Слонимском уездах, где православ-
ное население превышало римско-католическое в несколько раз 
и церкви были значительно ближе к школам, чем костелы, пра-
вославных учащихся приходилось 12–27 на 1000 жителей. В Бе-
лостокском и Сокольском уездах, где православное население в 
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3–5 раз было меньше римско-католического, а церкви и костелы 
находились на равном расстоянии от школ – обучалось грамоте 
православных 25–34 на 1000 жителей и римско-католиков соот-
ветственно 1–2,6 на 1000 жителей. Следовательно, чем большее 
было количество православного населения и чем ближе к школе 
располагалась церковь, тем выше был процент православных 
учащихся. И, соответственно, чем большее было количество 
римско-католического населения и чем дальше от православной 
церкви – процент учащихся римско-католиков возрастал [516, с. 
56–59]. 

Диспропорция в количестве православных и римско-
католиков среди учащихся объяснялась отрицательным отноше-
нием римско-католического крестьянского населения к «обруси-
тельной» работе в школах, которая имела еще и выраженное ан-
тикатолическое направление, особенно в церковно-приходских 
школах. В 1885 г. мировой посредник из Волковысского уезда 
писал в дирекцию народных училищ, что крестьяне-католики 
Боярской волости заявили ему на собрании, посвященном про-
блеме открытия народного училища: «Нет смысла учить своих 
детей грамоте, поскольку католиков не принимают ни в учи-
тельскую семинарию, ни на службу в полицейские урядники и 
жандармы, ежели правительство желает иметь грамотных сол-
дат, то пускай само их учит, а для хозяина-хлебороба грамота не 
нужна» [678, с. 76–77]. 

Передача учебных заведений для крестьян, открытых по-
сле 1866 г., в ведение православного духовного руководства в 
1884 г., в отличие от ожиданий правительства, не принесла 
быстрого оправославливания крестьянства. В 1891 г. Гроднен-
ский уездный предводитель дворянства заметил, что лишь в не-
которых местностях крестьяне (католики и православные) дей-
ствительно смешались, в других же – крестьяне-католики стали 
селиться отдельно от православных, образовывая своеобразные 
околицы. Своих детей такие крестьяне или совсем не учили, или 
обучали их у себя дома чтению и письму, естественно, на поль-
ском языке [248, л. 12–13]. Гродненский губернатор П. Батюш-
ков отмечал абсолютную индифферентность крестьян к переда-
че церковно-приходских школ и училищных отделений в руки 
православного духовенства: если население ничем и не вырази-
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ло свое сочувствие к этой передаче, то и нигде враждебного от-
ношения со стороны крестьян-католиков замечено не было. 
Причину плохого посещения детьми крестьян-католиков цер-
ковно-приходских школ губернатор видел не в том, что они 
находились в ведении православных священников, а в том, что 
крестьяне вообще не желали добровольно платить за содержание 
упомянутых школ, под тем предлогом, что они предназначались 
для православного населения [248, л. 84–85]. 

Попечитель Виленского учебного округа Попов в цирку-
ляре от 2 октября 1900 г. объявлял целью воспитания детей в 
народной школе – «сделать их прежде всего истинно добрыми 
людьми, а также верными и полезными сынами своего общего 
отечества – великой России и преданными слугами престола», а 
через детей «воздействовать и на всю окружающую их среду» 
[454, с. 129]. Он требовал, чтобы учителя своим поведением по-
давали пример учащимся в отношении исполнения религиозных 
обрядов, организовывали учеников на исповедь и причастие, 
посещение церкви и участие в богослужении чтением и пением, 
чтобы во всех училищах были организованы церковные хоры, в 
которых должно было участвовать возможно большее количе-
ство мальчиков и девочек [454, с. 136]. Каждый учебный день 
начинался и оканчивался молитвой. Открытие новых училищ 
сопровождалось молебствиями и торжественными освящениями 
[455, с. 168]. 

Политика вытеснения костела из сферы образования, 
неуклонно проводившаяся правительством на протяжении трех 
десятилетий после восстания 1863 г., несколько либерализиро-
валась к концу столетия. 25 июня 1897 г. вышли высочайший 
указ  и соответствующий ему циркуляр министра народного 
просвещения по вопросу посещения учениками римско-
католиками православных богослужений. Означенным указом 
освобождались от участия в православных богослужениях в та-
бельные дни воспитанники гражданских училищ. В указе ничего 
не было сказано о частных и военных учебных заведениях. В 
указе предусматривался порядок молитвы перед уроками для 
учеников-католиков, если их численность была значительна, но 
какое именно число следовало принимать как значительное – не 
было обозначено. «Во всяком случае, – по словам Могилевского 
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архиепископа Г.Э. Шембека, – для меньшего количества учени-
ков-католиков установление особой молитвы встречает многие 
препятствия» [344, с. 77]. В указе не определялось вполне ясно 
чтение молитвы на польском языке. Хотя указ и освобождал 
учащихся римско-католиков от участия в православных бого-
служениях в табельные дни, но учебные власти следили за их 
присутствием на православных молебствиях в другие дни или по 
поводу похорон. Практиковалось также чтение вслух, от имени 
других, православной молитвы, что считалось публичным актом 
богопочитания, по своей форме и содержанию несогласным с 
правилами римско-католического костела, поскольку сказанная 
молитва не предписывалась костелом. И, что самое главное, вы-
сочайший указ от 25 июня 1897 г. не был доведен до сведения 
руководителей учебных дирекций, а потому в начальных учи-
лищах он не применялся, и на практике учащиеся католики по-
прежнему должны были посещать православную церковь и чи-
тать перед уроком православные молитвы [344, с. 77]. 

Перемены в отношениях римско-католического костела и 
школ Святейшего Синода произошли при Виленском римско-
католическом епископе С. Зверовиче. В июне 1899 г. он обра-
тился к министру внутренних дел Горемыкину, написав о не-
нормальном положении религиозного воспитания в народных 
училищах и церковно-приходских школах, где учеников-
католиков принуждали молиться по православному обряду. 
Епископ требовал дать всем начальным школам учебники для 
римско-католиков и ввести в церковно-приходских школах 
должность римско-католического законоучителя. Горемыкин 
ответил, что при возникновении возможных недоразумений 
необходимо обращаться к генерал-губернатору [638, с. 95]. 

Такое положение дел наблюдалось не только в церковно-
приходских школах и училищах, но и в гимназиях. Об этом 
свидетельствует циркуляр министра народного просвещения 
Н.П. Боголепова, разосланный попечителям округов 8 июля 
1899 г. Он констатировал, что от педагогов и родителей 
учащихся в гимназиях и реальных училищах давно слышаться 
жалобы на разные недостатки этих учебных заведений. И далее 
министр, с редкой откровенностью, перечислял жалобы: из 
девяти вторым пунктом значилось невнимание к личным 
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особенностям учащихся и пренебрежение нравственным 
воспитанием, под которым понималось преподавание Закона 
Божьего [351, с. 40]. 

Епископу С. Зверовичу удалось добиться от правительства 
некоторых уступок: разрешения помещать в школах, кроме 
школ Святейшего Синода, для проведения занятий по Закoну 
Божьему римско-католические иконы, перед занятиями и после 
них читать молитвы на латинском языке [640, с. 76].  

14 июля 1901 г. Виленский епископ С. Зверович сделал 
распоряжение подведомственному римско-католическому 
духовенству, чтобы оно, соблюдая распоряжения гражданского 
характера административной власти и в этом отношении, 
подавая добрый пример пастве, во всех делах, прямо или 
косвенно относящихся к вере и костелу, не давало никаких ни 
словесных, ни письменных обязательств гражданским властям 
без его ведома и разрешения в каждом отдельном случае. 
Циркуляр вышел в ответ на многочисленные факты прямого 
вмешательства светской власти в духовные дела, прежде всего 
требовавших от местного римско-католического духовенства 
принятия мер к поощрению и развитию школьного дела 
(естественно, в «русском духе») [555, л. 79]. 

Видя отсутствие со стороны правительства каких-либо 
действий, разрешавших проблемы насильственного посещения 
детьми-католиками православных храмов, обучение последних 
православным истинам веры, Виленский римско-католический 
епископ С. Зверович решился на издание циркуляра от 12 фев-
раля 1902 г. за № 509, в котором было строжайше предписано 
всему римско-католическому духовенству Виленской епархии 
следить, чтобы католические дети не посещали указанных школ. 
В случае обнаружения подобных фактов, если увещевания и 
наставления не помогали, духовенству позволялось не давать на 
исповеди разрешения от грехов как детям, обучающимся в этих 
школах, так и родителям и опекунам, посылающих их туда (пол-
ный текст указа приведен в приложении Б) [558, л. 2–4].  

Таким образом, епископ С. Зверович открыто выступил 
как противник проводимой антикатолической политики в прави-
тельственных начальных школах. В то же время он подчеркивал 
свою лояльность к правительству и патриотизм по отношению к 
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империи. С. Зверович действовал в полном соответствии с 
римско-католическим правом: еще 28 июня 1889 г. Конгрегация 
инквизиции категорически запретила всем ученикам-католикам 
Российской империи всех учебных заведений присутствовать на 
исполнении религиозных действий не католиками. Известие об 
этом указе попало в руки епископа тайно: через Варшавского 
римско-католического архиепископа, поскольку вся переписка 
между епархиями и Римской курией должна была происходить 
только через министерство внутренних дел [352, л. 7].  

Реакция местных ксендзов на распоряжение С. Зверовича 
поступила незамедлительно. Ксендз Малиновский в Слоним-
ском уезде потребовал от 15 девочек римско-католического ис-
поведания покинуть Ружанскую церковно-приходскую школу, в 
которую они поступили в прошлом году – все девочки последо-
вали его указаниям [558, л. 10]. По требованию настоятеля 
Наревского костела Бельского уезда ксендза Антона Шимелю-
наса, основанному на циркуляре епископа, ученики церковно-
приходской школы в д. Будах Беловежско-Александровской во-
лости Пружанского уезда в числе 40 мальчиков-католиков с 12 
марта 1902 г. прекратили посещение упомянутой школы. Шиме-
люнас строго приказал крестьянину деревни Буды Павлу Виш-
невскому наблюдать за теми учениками-католиками, которые 
будут посещать школу. При том объявил, что в случае посеще-
ния ими школы, он будет принимать карательные меры: лишать 
на исповеди разрешения от грехов как мальчиков, так и их роди-
телей [558, л. 15]. 

После циркуляра С. Зверовича ученики-католики стали 
массово покидать церковно-приходские школы и школы грамо-
ты. В Белостокском уезде до циркуляра С. Зверовича учеников-
католиков в церковно-приходских школах было 497, а после 
осталось всего лишь 19 [558, л. 72]. Усилилась и выступления 
римско-католического клира против правительственных право-
славных школ. Так, осенью 1902 г. был осужден на 2 года за-
ключения во Францисканском монастыре г. Гродно ксендз Ма-
чульский из Сокольского уезда Гродненской губернии. Среди 
обвинений его было и такое: побуждал крестьян к закрытию 
местной церковно-приходской школы [638, с. 96]. Настоятель 
Дятловского римско-католического костела Слонимского уезда 
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ксендз Устин Петронис не только запрещал детям римско-
католического исповедания посещать Роготнянскую церковно-
приходскую школу, но и делал распоряжения, чтобы крестьяне-
католики не исполняли по отношению к этой школе принятых 
ими на себя по приговору обязательств [588, л. 350]. 

По признанию Гродненского губернатора, почти во всех 
уездах Гродненской губернии местные ксендзы стали открыто 
проявлять негативное отношение к церковно-приходским шко-
лам и школам грамоты, внушая своим прихожанам, что посеще-
ние детьми-католиками этих школ равносильно измене католи-
ческим убеждениям и отступлению от римско-католической ве-
ры и костела. Многие из ксендзов запретили своим прихожанам 
посылать детей в означенные школы, угрожая ослушникам 
неотпущением грехов на исповеди. Под прямым воздействием 
ксендзов, позволявших себе публично произносить в костелах 
проповеди в указанном направлении, в ряде селений и местечек 
Гродненской губернии католики перестали посылать своих де-
тей в церковно-приходские школы. В некоторых даже были пре-
кращены занятия – за выбытием большей части учеников. Были 
случаи прямых насильственных действий против церковно-
приходских школ со стороны местного римско-католического 
населения. С одной из школ крестьяне двукратно срывали вы-
веску, сопровождая такой поступок резкими выражениями свое-
го негодования к православию [558, л. 26]. Следует также заме-
тить, что мировые посредники и уездные исправники указывали 
еще на одну, на их взгляд, главную причину недопущения ксен-
дзами римско-католических детей в церковно-приходские шко-
лы: в этих школах не учили детей по-польски – каноническому 
языку римско-католического костела [558, л. 119]. 

Предложением от 27 марта 1902 г. егермейстером Сипяги-
ным было поручено Гродненскому губернатору поставить в из-
вестность римско-католическое духовенство губернии, что вся-
кие действия, направленные к исполнению циркуляра Виленско-
го епископа С. Зверовича и во вред церковно-приходским шко-
лам, будут строго преследуемы. 6 апреля 1902 г. князем Н. Уру-
совым был издан циркуляр на имя деканов Гродненской губер-
нии, которым было вменено в обязанность указать местным 
ксендзам, что всякая открытая агитация с их стороны против 
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церковно-приходских школ, а тем более подстрекательство сво-
их прихожан к демонстративному выражению недовольства  
церковно-приходскими школами и насильственным действиям с 
целью закрытия этих школ, не могут быть допущены, и что та-
кие действия будут строго преследуемы. Гродненский губерна-
тор распорядился о произведении тщательного дознания о всех 
действиях римско-католических ксендзов в данном направлении 
[558, л. 121]. 

Власть была вынуждена пойти на уступки. 1 апреля 1902 г. 
появилось новое положение о церковно-приходских школах, со-
гласно которому не исповедовавшие православной веры дети 
принимались в школу не иначе как с разрешения их родителей 
или лиц, на попечении которых они находились [708, с. 547]. С 
этого времени церковно-приходские школы предназначались 
только для православного населения. Но лишь в 1904 г. попечи-
тель Виленского учебного округа потребовал от руководителей 
народных училищ, чтобы только в губерниях с православным 
населением (Витебская, Минская, Могилевская) увеличивалась 
сеть школ церковного ведомства, и отметил, что в губерниях, 
где преобладали католики (Виленская, Гродненская, Ковенская), 
следовало развивать начальные школы министерства народного 
просвещения [12, с. 338].  

22 ноября 1902 г. Гродненский губернатор П.А. Столыпин 
обратился непосредственно к временно управляющему Вилен-
ской римско-католической епархией канонику Виктору Ради-
минскому-Фронцкевичу, чтобы он повлиял на подведомственное 
ему римско-католическое духовенство Гродненской губернии в 
том смысле, чтобы оно воздержалось от вмешательства в дела 
церковно-приходских школ и перестало действовать в этом 
направлении на население, пригрозив административными ме-
рами. Обращение губернатора к епископу было вызвано поступ-
ком настоятеля Острожанского костела в деревне Стадники 
Наройской волости Бельского уезда ксендза Рышкевича, воспре-
тившего поселянам отдавать помещение для найма под церков-
но-приходскую школу, угрожая им в противном случае лишени-
ем исповеди и святого причастия, а также других треб. На что В. 
Фронцкевич ответил: «Церковно-приходские школы предназна-
чаются для лиц православного исповедания без различия состо-
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яния, а потому они должны устраиваться при церквях в домах 
хозяев, исповедующих православную веру; но коль скоро учре-
дители желают помещать свои школы в домах католических се-
мейств, в таком случае уже вопрос церковно-приходских школ 
затрагивает совесть католиков и каждый ксендз по долгу своего 
сана и совести обязан предупреждать своих прихожан и защи-
щать свою паству; по моему призванию и занимаемой должно-
сти, я не могу идти навстречу, ибо тогда я бы шел сам против 
себя, то есть против своей веры, а каждому своя вера дорога».               
В. Фронцкевич выступил в защиту Рышкевича, который, по его 
словам, показал себя как истинный католический пастырь, а не 
противник правительства. В свою очередь, П.А. Столыпину вы-
сказывал недовольство православный епископ Гродненский и 
Брестский Иоаким, дабы губернатор предпринял какие-либо 
действенные меры против ксендзов Перлеевского, Остражанско-
го, Брянского, Домановского, Каменского костелов, убеждавших 
крестьян не отдавать под церковно-приходские школы свои по-
мещения и запрещавших ученикам римско-католического испо-
ведания посещать последние. Дело дошло до того, что прихо-
жане Перлеевского костела Бельского уезда под влиянием 
настоятеля Антония Панасевича стали требовать обучения поль-
ской грамоте в местной школе грамоты. Не решаясь на какие 
либо меры, П.А. Столыпин обратился непосредственно к Вилен-
скому генерал-губернатору П.Д. Святополк-Мирскому. Тот при 
личных переговорах с управляющим Виленской римско-
католичсекой епархией «разъяснил» ему всю неправильность 
его ответа Гродненскому губернатору. После чего В. Фронцке-
вич сделал «надлежащее внушение» ксендзам [160, л. 4–5, 9–11, 
15, 20]. 

21 июня 1903 г. временно управляющий делами Вилен-
ской епархии ксендз В. Радиминский-Фронцкевич обратился к 
Виленскому генерал-губернатору П.Д. Святополк-Мирскому с 
просьбой о разрешении настоятелям обучать детей основам ре-
лигии в отдаленных от учебного заведения местностях. Свою 
просьбу администратор епархии основывал на высочайшем ука-
зе от 25 мая 1903 г., в котором указывалось преподавать рели-
гию во всех школах, несмотря на то, к какому министерству они 
относятся, на том языке, на котором католики с давних времен 
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молились в доме и костеле. Виленский генерал-губернатор разо-
слал это прошение местным губернаторам с просьбой дать оцен-
ку – все дали отрицательный ответ [865, s. 272–273]. 

Виленский генерал-губернатор князь П.Д. Святополк-
Мирский был одним из высших российских чиновников, разде-
лявших критические взгляды римско-католического клира на 
российскую школу. Он понимал необходимость перемен и за-
метно ослабил религиозные ограничения, которые существовали 
на территории Беларуси. Князь неоднократно отмечал, что 
деятельность учебных учереждений вызывает раздражение у 
местного населения. «Педагогический персонал, – писал в 1904 
г. П.Д, Святополк-Мирский, – осуществляет политику, которая 
является в большей степени наказательной, чем воспитатель-
ной» [638, c. 97]. В отличие от М.Н. Муравьева, П.Д. Святополк-
Мирский отличал польский язык от католицизма. Он утверждал, 
что имперская политика заставила не польских римско-
католиков осознавать свою национальность. Конечно, П.Д. Свя-
тополк-Мирский полагал, что эти национальные движения не 
имеют никакого будущего в великом историческом соревнова-
нии Польши и России [945, s. 41]. В отчете Николаю II от 20 мая 
1904 г. находим его мнение по вопросам учебно-
воспитательного дела: чтобы церковно-приходские училища 
(школы) действительно активно посещались лицами других ве-
роисповеданий, следовало предоставить иноверцам свободу 
выбора в посещении последних, а также не подвергать взыска-
ниям лиц римско-католического вероисповедания за недруже-
любное отношение к православной церковной школе. Циркуляр 
С. Зверовича он назвал «боевым», ответной реакцией римско-
католического духовенства на действия православного духовен-
ства, видевшего успех «русского дела» и способ его достижения 
в приобщении иноверного населения к православной вере. 
Справедливо считая школу очагом педагогической любви и ве-
ротерпимости, П.Д. Святополк-Мирский указал на отсутствие 
такого положения дел даже в министерских школах, в том числе 
и в средних учебных заведениях, во многом благодаря действи-
ям народных учителей и их руководителей. У них не хватало ни 
уменья, ни житейского и политического такта, дабы не затро-
нуть ни национальные, ни религиозные чувства. Считая главной 
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причиной незамещение должностей учителей Закона Божьего 
ксендзами отсутствие вознаграждения за преподавательский 
труд, генерал-губернатор обратился с просьбой об этом к мини-
стру народного просвещения [30, c. 106–107; 636, c. 61]. В янва-
ре 1904 г. ксендзы, которые преподавали Закон Божий в народ-
ных училищах, начали получать деньги от государства. Князь 
также посчитал полезным снизить штрафы за открытие тайных 
римско-католических школ [638, с. 98]. Но, как справедливо 
отметила С.В. Снапковская, содержание и пафос “всеподдан-
нейшего отчета”, его оценки и рекомендации оказались непри-
емлемыми для Николая II и российского правительства [647, с. 
46]. Царизм не собирался менять свою политику. Только под 
влиянием революции 1905 – 1907 гг. правительство было 
вынуждено пойти на некоторые временные уступки, о которых 
говорил П.Д. Святополк-Мирский. 

Таким образом, римско-католический костел, утратив 
прочные позиции в учебных заведениях вследствие секуляриза-
ции школы и ее русификации, стремился сохранить хотя бы уча-
стие в духовном воспитании детей-католиков, что было принци-
пиально важно для него. На протяжении всего изучаемого пери-
ода вопросы, касающиеся преподавания духовных дисциплин в 
школах всех уровней, порядок отправления религиозных обря-
дов и другие подобные этому вопросы находились под при-
стальным вниманием римско-католического духовенства. Като-
лический клир упорно сопротивлялся попыткам властей сделать 
школу орудием оправославливания детей-католиков и зачастую 
добивался успехов в этом. Позиция училищной администрации, 
а также гражданских властей в вопросе присутствия римско-
католических священников в школьном деле на протяжении ис-
следуемого периода не была последовательной. Жесткое проти-
востояние 1860 – 1870 гг. к концу столетия постепенно уступает 
место более конструктивным мерам. Пожалуй, наиболее харак-
терным в этом плане является разрешение вопроса о посещении 
детьми-католиками церковно-приходских школ. Здесь прояви-
лась не только гибкость в решениях римско-католического ко-
стела, но и его стойкость в принципиальных вопросах. Незави-
симо от стремлений самого римско-католического костела, его 
защита традиций религиозного воспитания детей-католиков спо-
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собствовала сохранению одной из особенностей белорусского 
этноса –  поликонфессиональности. 

 
 

3.2 Преподавание Закона Божьего римско-католического 
исповедания 

 
Проблема преподавания Закона Божьего римско-

католикам в правительственных школах Российской империи 
имеет давнюю историографическую традицию. Материалы по 
интересующей нас проблеме оставили в своих трудах десятки 
авторов, приводивших аргументы «за» и «против» 
предпринятых правительством мер. К первым из них относятся 
представители российской историографии, стоявшие на 
позициях официальной идеологии: Е.Ф. Орловский, Л. 
Солоневич, М. Созонов, И. Максимов,  А. Белецкий, А.А. 
Виноградов, Ю.Ф. Крачковский и др. [23–25; 62; 73; 326; 347; 
359; 370; 429; 458; 474; 643; 651; 653]. Часть авторов, 
высказываясь  в целом за русификацию школы, выступили с 
критикой конкретных действий министра просвещения графа 
Д.А. Толстого по введению русского языка, отметили 
недоработки в реализации данного проекта правительства [294; 
36, с. 14; 666, с. 122; 734, с. 87].  

 В советской историографии оценка введения русского 
языка в преподавание Закона Божьего римско-католического 
вероисповедания не была явно обозначена [631].  Первым, кто 
обратил внимание на это направление в политике «располячива-
ния» школы и костела, был Е.Ф. Грекулов [97, c. 48–51]. На 
схожих позициях стоял Н.П. Красников – нуждам самодержавия 
было подчинено не только управление православной церкви в 
центре и на местах, но и вероучение. Отсюда то значение, 
которое придавало государство делу обучения Закону Божьему 
[369, с. 31]. Современный российский ученый А.К. Тихонов 
считает, что обязательное изучение Закона Божьего римско-
католиками на русском языке входило в комплекс мер, извест-
ных под названием политики «располячивания» костела [675, с. 
144]. 
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В польской историографии русификация преподавания За-
кона Божьего оценивается крайне негативно, при этом основным 
аргументом выступает то, что действия властей привели прежде 
всего к ослаблению веры римско-католиков и пошатнули влия-
ние костела [885; 864, s. 240–241; 948; 954; 966; 990, s. 107; 1000; 
1002]. Некоторые польские исследователи, заявляют о ликвида-
ции царизмом не только польского влияния в школах Северо-
Западного края, но и римско-католического [867, s. 376; 840, s. 
301; 974, s. 89; 962, s. 349; 1005, s. 365; 814, s. 211]. 

В белорусской историографии интерес к обозначенной 
проблеме проявился в 90-х годах ХХ в. Белорусские авторы, в 
основном, негативно характеризуют русификацию преподавания 
Закона Божьего для детей-католиков, рассматривая ее в русле 
антинародной политики царизма на территории Беларуси [43; 
69; 98, с. 673; 292–293; 348; 377, с. 139; 437; 636, с. 61–62, 65–66; 
637, с. 109–110; 640, с. 40, 69; 644, с. 684–685; 667; 676; 682].  

Игнорируя интересы римско-католического костела в си-
стеме образования и воспитания, царское правительство не мог-
ло вовсе изгнать его из школы – в средних учебных заведениях 
западных губерний учились католики, которым необходимо бы-
ло преподавать Закон Божий согласно принятым в империи пра-
вилам. Однако здесь камнем преткновения стал язык. Вопрос о 
языке преподавания Закона Божьего имел принципиальное зна-
чение для сохранения традиций католицизма на белорусских 
землях. Польский язык, использовавшийся римско-
католическим костелом в преподавании на протяжении столе-
тий, обеспечивал сохранение и репродукцию числа посещающих 
римско-католические храмы – он был языком проповеди, понят-
ным верующим, языком традиционным и официально одобрен-
ным Конгрегацией обрядов (Rituum), учрежденной папой Сикс-
том V в 1587 г. для наблюдения за единством в догматах, обря-
дах и молитвах [295, с. 66]. Отстаивание польского языка в шко-
ле определяло сохранность для костела своего авторитета среди 
населения Беларуси.    

Попытки ввести русский язык в преподавание Закона Бо-
жьего предпринимались еще в первой половине ХIX в. В 1834 г. 
в г. Вильно в римско-католической епархиальной типографии 
был напечатан католический катехизис на русском языке [734, c. 
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87].  Вопрос о разрешении использовать белорусский язык в 
начальных школах поднимал перед восстанием 1863 г. попечи-
тель Виленского учебного округа А. Ширинский-Шихматов 
[377, с. 139]. 

После восстания 1863 г. русификация религиозных 
дисциплин в школе начала активно осуществляться. И.П. 
Корнилов, приехавший в Виленский учебный округ в феврале 
1864 г., констатировал, что преподавание большинства предме-
тов велось на польском языке, в средних и низших учебных за-
ведениях русский язык являлся «придатком» к общеобразова-
тельной программе. Русских книг, даже азбук и молитвенников, 
не было – их приходилось выписывать, так как местные книж-
ные магазины, из-за отсутствия спроса, не имели их даже на 
складах [354, c. 310]. Учебники для преподавания Закона Божье-
го и в начальных, и в средних учебных заведениях Виленского 
учебного округа  использовались те же, что и в первой половине 
ХІХ в.: изданный в 1832 г. «Katehizm o czci Cesarza 
Wszechrossyi», отредактированный бывшим профессором дог-
матической теологии и истории костела Виленского университе-
та администратором Виленской римско-католической епархии в 
1828 – 1841 гг. Бенедиктом Клонгевичем, написанный в духе 
возвышения российского царя, его «божественной» власти [768, 
s. 336]. Наравне с катехизисом Б. Клонгевича, в программе 
обучения римско-католической религии (вместе с историей 
костела) использовались также давнейшие тексты из «Nauki 
obyczajowej», напечатанные в г. Вильно в 1826 г.; тексты из 
«Historii Świętej Młodości Jezusa Chrystusa» Модеста Ватта 
Косицкого, изданной в г. Варшаве в 1829 г.; из книги «Wyklad 
obrzędów kościelnych i duchownych», изданной в г. Варшаве в 
1828 г.; а также «Modły za Panującego Monarchę» и «Krótki 
katechizm dla młodzi Rzymsko-Katołickiego wyznania, za 
Najwyźszym rozkazem ułoźony». Обучение Закону Божьему 
должно было служить религиозному обоснованию верности ца-
рю и империи. Начальным аргументом было то, что всякая 
власть исходит от Бога [773, s. 37, 539; 875, s. 2; 919, s. 167–168].    

Вследствие циркуляра М.Н. Муравьева от 7 июля 1864 г. о 
прекращении преподавания польского языка в учебных заведе-
ниях, попечитель Виленского учебного округа 26 июля 1864 г. 
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предложил законоучителям-ксендзам производить преподавание 
Закона Божьего на русском языке – по запискам ксендза 
Доминика Стацевича. В 1853 г. было обращено внимание, что в 
военно-учебных заведениях римско-католикам Закон Божий 
преподавался на польском языке. Для устранения этого был со-
ставлен законоучителем военно-учебных заведений Д. Стацеви-
чем катехизис на русском языке, одобренный римско-
католическим митрополитом и руководством военно-учебных 
заведений Российской империи. Так как этот катехизис предна-
значен был только для воспитанников военно-учебных заведе-
ний, то его массово не печатали, а литографировали, как и дру-
гие руководства для подобных заведений [463, с. 94–95]. 

Записки эти велено было не печатать, но налитографиро-
вать в нужном числе экземпляров и раздать ученикам [474, c. 
71]. 8 октября 1865 г. Александр II повелел ввести преподавание 
на русском языке Закона Божьего римско-католикам во всех 
школах.  

В этих целях катехизис Д. Стацевича был напечатан и 
разослан по Виленскому и Киевскому учебным округам [734, c. 
87; 463, c. 94–95]. В начале ноября 1868 г. «Виленский вестник» 
указал на большое количество ошибок, а школьные власти 
порекомендовали дирекциям воздержаться от его употребления 
до дальнейших распоряжений. Но они так и не последовали 
[864, s. 208, 210]. Так как, кроме катехизиса, в учебный курс 
входили еще «Священная история Ветхого и Нового Заветов» и 
«История Костела», решено было для «Священной истории» ис-
пользовать учебники, принятые для православных учеников 
[354, c. 108].  

В марте 1868 г. комиссия, созданная генерал-губернатором 
Потаповым для решения вопроса о введении русского языка в 
костелы, в которой был только один ксендз, по предложению 
М.Н. Каткова, приняла решение напечатать для учеников-
католиков еще одну книжечку для богослужений на русском 
языке. 

В октябре 1868 г. надзиратели школ уже раздавали ее рим-
ско-католической молодежи. В конвикте при Виленской гимна-
зии еще с 1865 г. наказано было католикам читать молитвы в 
голос по-русски. В Слуцкой гимназии все должно было вестись 
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на русском языке, а в 1866 г. уездный исправник добился, чтобы 
и Евангелие в местном костеле, посещаемом учениками, также 
читалось по-русски. В Витебской гимназии такие действия нача-
ли осуществляться с 1867 г. [864, s. 209].  

В 1869 г. граф Д.А. Толстой, занимавший должность ми-
нистра народного просвещения и обер-прокурора Святейшего 
Синода,  распорядился заменить польский язык в проповедях и 
«дополнительном» богослужении в костелах, посещаемых уча-
щимися, русским государственным языком, на что светская 
власть, по его мнению, имела неотъемлемое право без всякого на 
то разрешения Римской курии. Сделав через бывшего попечите-
ля учебного округа предварительное распоряжение о переводе 
молитвенников (алтариков), воскресных и праздничных еванге-
лий, катехизиса и других книг духовного содержания для учени-
ков-католиков с польского на русский язык, Д.А. Толстой пору-
чил ксендзам-законоучителям принять к руководству эти пере-
воды, одобренные римско-католической духовной Коллегией. 
Эти переводы, напечатанные с ведома Святейшего Синода, были 
в значительном количестве экземпляров розданы безвозмездно 
учащимся. Прежние польскоязычные молитвенники, как отме-
чали некоторые римско-католические законоучителя, воспиты-
вали негативные Российской империи настроения: в них были 
молитвы об Отечестве к королевичу Казимиру, патрону Литвы, 
к Станиславу, патрону Польши, праздник которого отмечался 3 
мая 1791 г., и ряд других; встречались заграничные издания, не 
пропущенные цензурой. Все они были отобраны у учеников и 
сданы в архив управления учебным округом. В результате уча-
щиеся стали посещать костелы с новыми русскими молитвенни-
ками. Переведенные молитвы, одобренные римско-католической 
Коллегией, вошли в употребление в костелах. Ксендзы-
законоучителя гимназий и других учебных заведений, прини-
мавшие участие в введении русского языка в «дополнительное» 
богослужение и в молитвословия, ранее произносимые в косте-
лах по-польски, удостоились правительственных наград [294, c. 
122–123]. 

Инициативу написания русскоязычных учебников для ка-
толиков предпринимало не только высшее римско-католическое 
духовенство, но и низшее. В 1867 г. молитвы, переведенные Ви-
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тебским римско-католическим законоучителем, представлены 
были попечителю Виленского учебного округа, где с ними про-
возились весьма долго, после чего решили переслать в г. Санкт-
Петербург. Оттуда получено было разрешение напечатать их в г. 
Вильно вместе с катехизисом, всего 10 страниц [669, c. 163]. 

С введением русского языка в преподавание Закона Божь-
его римско-католического исповедания в учебных заведениях 
Виленского учебного округа были широко распространены сле-
дующие русскоязычные учебники по этому предмету: «Про-
странный римско-католический катехизис», составленный рек-
тором Санкт-Петербургской римско-католической духовной 
академии Домиником Стацевичем (1865 г.), «Краткий катехизис 
с присоединением одобренных епископом М. Станевским по-
вседневных молитв» (1868 г.) и «Cвященная история Ветхого 
Завета» (1868 г.) [354, c. 414]. В 1871 г. ксендзы-законоучителя 
получили русскоязычный «Римско-католический катехизис о 
повиновении и преданности престолу и отечеству нашему Рос-
сии или объяснение 4-й заповеди Господней, касательно началь-
ства и его власти» по изданию, одобренному Виленским римско-
католическим епископом Красинским. Труд этот был переведен 
с польского языка Минским деканом ксендзом Ф. Сенчиков-
ским. В нем утверждалось, что «христианская вера обязывает 
католиков, подданных России, любить Всероссийского Импера-
тора, подчиняться ему и молиться за Него» [592, с. 2]. Кроме 
этого, по линии министерства народного просвещения при по-
печителе Виленского учебного округа П.Н. Батюшкове снова 
был сделан перевод римско-католического катехизиса и молит-
венников для воспитанников учебных учреждений и специально 
для жителей Гродненской и Минской губерний, которые заме-
нили для них польскоязычные молитвенники иностранного из-
дания с тенденциозным, по мнению властей, направлением [281, 
с. 372–373]. 

При издании римско-католической литературы на русском 
языке обнаружилось множество ошибок. Это касалось без ис-
ключения всех учебных книг. Показательно, что ошибки эти 
имели тенденциозный характер. Например, в катехизисе Д. Ста-
цевича  лишь упоминался догмат о главенстве Римского Папы. 
Катехизис, появившийся на русском языке в г. Вильно в 1869 г. 
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вызвал возражения со стороны духовенства вследствие плохой 
разработки вопроса об организации римско-католического ко-
стела. В молитвеннике «Алтарик», переведенном А. Немекшей с 
польского языка, был пропущен в перечне святых Иосафат Кун-
цевич. Сборник воскресных и праздничных евангелий оказался 
одобренным православной цензурой, а перевод был очень не 
точен. В краткой истории римско-католического костела, издан-
ной в г. Вильно в 1869 г., об унии, например, ничего не говори-
лось. Римско-католическое духовенство, не касаясь политиче-
ской стороны вопроса, указывало, однако, что эти ошибки вы-
званы желанием внести «православный дух» в католические 
книги [734, с. 88]. 

К 1 января 1866 г. в Витебской губернии на 12 народных 
училищ с 361 православными и 58 римско-католическими уче-
никами приходилось 10 православных (имеющих духовное зва-
ние) законоучителей Закона Божьего, 6 римско-католических и 
11 «простых» учителей. В Могилевской губернии соответствен-
но на 12 народных училищ с 321 православными и 27 римско-
католическими учениками приходилось 11 законоучителей пра-
вославных и 7 римско-католических, при 11 «простых» препода-
вателей [49, л. 10–11].  

Количество ксендзов-законоучителей соответствовало 
официальной обозначенной цели учреждения училищ – распро-
странение в народонаселении грамотности в «духе русском и 
нравственно-религиозном» [49, л. 17]. Да и сами народные учи-
лища открывались ближе к православной церкви и домам свя-
щеннослужителей. На этом настоял еще граф М.Н. Муравьев 23 
марта 1863 г. Местный приходской священник обязан был 
наблюдать за нравственно-религиозным направлением в учили-
ще [49, л. 17].  

Ксендзы-законоучителя не получали жалованья из госу-
дарственной казны, как представители православного духовен-
ства. В учебных заведениях Виленского учебного округа значи-
тельное большинство ксендзов-законоучителей окончили курс в 
Санкт-Петербургской духовной академии с учеными степенями 
магистров и кандидатов богословия (смотрите приложение В). 
Между тем, как большая часть православных законоучителей 
окончили курс в местных семинариях, и выпускников духовных 
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академий в числе православных законоучителей было немного. 
Естественно, что влияние образованных ксендзов на своих слу-
шателей, по признанию самого И.П. Корнилова, было гораздо 
действеннее, чем влияние православных священников семинар-
ского образования, недостаточно прилежных к трудной настав-
нической обязанности. Следует отметить, что недоучившихся 
гимназистов-шляхтичей, иногда даже с неодобрительными 
увольнительными свидетельствами, охотно принимала Вилен-
ская римско-католическая духовная семинария [354, c. 196].  

Вопрос о языке преподавания Закона Божьего привел к 
поляризации в среде римско-католического духовенства, поде-
лив его на тех, кто видел свое будущее в обличии лояльного вла-
стям «русского-католика», кто лишь внешне подчинялся жест-
ким мерам властей по русификации костела, и тех, кто открыто 
выступил против нее.  

Активно в деле преподавания Закона Божьего на русском 
языке проявил себя законоучитель Мозырской прогимназии 
ксендз Александр Копцегович. Он даже внес предложение чи-
тать Евангелие на русском языке, за что получил благодарность 
от генерал-губернатора. 24 августа 1865 г. ксендз Гиттер также 
стал преподавать катехизис на русском языке.  [474, c.72]. 
Ректор Виленской римско-католической семинарии прелат Э. 
Тупальский ввел русский язык в  преподавание и заставлял 
семинаристов практиковаться в писании и произношении 
проповедей на русском языке. По утверждению Д.Н. Чихачева, 
Э. Тупальский внушал семинаристам, что край этот искони 
русский и что они сами потомки русских людей и должны 
возвратиться к русской народности [734, c. 14]. Благодаря 
законоучителю Минской гимназии ксендзу Брониславу 
Заусцинскому русский язык был введен в преподавание Закона 
Божьего не только в Минской гимназии (27 июня 1869 г.), но и в 
женских пансионах. Сам же Б. Заусцинский первоначально 
образование получил в Брестском кадетском корпусе, который 
был впоследствии переведен в г. Москву, где Б. Заусцинский 
провел около двух лет. Он имел медаль за усмирение восстания 
1863 г., которую постоянно носил. Лично в «Вестнике Западной 
России» признавал свои заслуги на пользу «русскому делу» в 
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крае [54, c. 44], за что и получил награду – орден святого 
Станислава 3 степени [294, с. 131]. 

В целом, ксендзы-законоучителя оказались одними из 
первых, кто начал читать проповеди и молитвы за царствующий 
дом на русском языке, за что, естественно, не остались без 
вознаграждения: в Минской губернии, кроме Б. Заусцинского, 
такими оказались законоучитель Слуцкой гимназии ксендз 
Станислав Лемпицкий, совершивший молебствие и 
произнесший слово по случаю начала учебного года; 
законоучитель Мозырской гимназии каноник А. Копцегович при 
открытии курса учения служил молебен и произнес речь на 
русском языке; законоучитель Бобруйской гимназии ксендз 
Александр Янковский вместе с деканом Макаревичем 
отслужили молебен за царствующий дом и объявили, что на 
будущее время в высокоторжественные дни будут совершать 
после литургии молебствие на русском языке; в Гродненской 
губернии законоучитель Белостокской гимназии ксендз 
Костантин Берникович при раздаче воспитанникам 
молитвенников на русском языке произнес в костеле речь по-
русски (31 октября 1869 г. награжден орденом святого 
Станислава 3 степени); законоучитель Гродненской гимназии 
почетный каноник Фелициан Бедржинский сказал речь на 
русском языке по случаю раздачи ученикам молитвенников 
(Гродненский губернатор просил награждения орденом святого 
Станислава 2 степени, но главный начальник края оставил это 
ходатайство без последствий) [294, с. 131–132]. Когда открылась 
вакансия законоучителя католического исповедания в Минской 
мужской гимназии, то ксендзу Ф. Сенчиковскому, уже 
прославившемуся в деле внедрения русского языка в 
Золотогорском костеле, любезно предложили занять эту 
должность. На любезность Ф. Сенчиковский ответил также 
любезностью: не только принимал экзамен по Закону Божьему 
римско-католического исповедания вместе с православным 
кафедральным протоиреем Иулианом Верниковским, но и 
следил за тем, чтобы гимназисты и дома читали молитвы на 
русском языке [294, с. 493, 543].  

Жизнь ксендзов-законоучителей, принявших русский язык 
в деле обучения Закону Божьему, представлялась довольно 
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хорошей и спокойной. Типичной является биография ксендза 
Вильгельма Ипполитовича Шварца, происходившего из 
потомственных дворян Ковенской губернии 1838 г. рождения. В 
1857 г. он закончил Свенцянское уездное училище. В 1858 г. 
вступил в Виленскую римско-католическую духовную 
семинарию и по окончании в 1861 г. назначен викарием 
Гродненского Фарного костела, а в 1867 г. – настоятелем. 
Состоял духовником войск, расположенных в Гродненской 
губернии с 1867 г. по 1869 г. Попечителем Виленского учебного 
округа был определен в ноябре 1870 г. законоучителем 
Белостокской гимназии, Белостокского института благородных 
девиц. В 1876 г. был награжден за отличную и усердную службу 
золотым наперстным крестом, а в 1880 г. орденом святого 
Станислава 3 степени. Предписанием главного управляющего 
римско-католической епархией от 11 июня 1880 г. назначен 
Белостокским деканом и настоятелем Белостокского костела. В 
1885 г. Виленским епископом К. Гриневицким возведен в звание 
почетного каноника. 5 апреля 1887 г. В. Шварц был пожалован 
орденом святой Анны 3 степени, а 21 апреля 1891 г. – святого 
Станислава 2 степени. По должности Белостокского декана и 
настоятеля костела получал штатного содержания 400 рублей, от 
реального училища – 400 рублей, квартирных – 40 рублей, от 
института благородных девиц – 450 рублей, всего – 1290 рублей. 
Под судом и следствием никогда не был [209, л. 11–13, 20]. 

Этому способствовали не только награды и чины, но и 
условия получения места в школе. Признавая необходимость 
улучшения знания римско-католическими священниками 
русского языка, министерством внутренних дел были 
установлены 21 февраля 1869 г. правила, согласно которым 
претендентами на должность законоучителя, а также 
поступающими в семинарию и учащимися семинарии при 
переходе на следующий курс и при выпуске должны были 
сдаваться экзамены по русскому языку, отечественной истории и 
географии [132, л. 49–50]. Экзамены по русскому языку, русской 
литературе и русской истории должны были сдаваться в римско-
католических духовных семинариях на русском языке [966, s. 
46]. 
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19 марта 1873 г. министр внутренних дел генерал-
адъютант Тимашев распорядился, чтобы главный попечитель 
Виленского учебного округа вменил присутствующим на семи-
нарских экзаменах в обязанность независимо от отметок, сде-
ланных на общем испытании, сообщать губернаторам отметки 
по личному их мнению, каковые и служили начальникам губер-
ний руководством при разрешении ходатайства о дозволении 
поступить в семинарию [49, л. 36]. 

В то же время и самые громкие протесты по введению 
русского языка как в преподавание Закона Божьего, так и в 
целом в римско-католическое богослужение исходили от 
ксендзов-законоучителей. Законоучитель первой Виленской 
гимназии ксендз Наркевич, награжденный в 1868 г. наперстным 
крестом, на предложение директора в 1869 г. раздать ученикам 
так называемые «евангелички» (воскресное и праздничное 
чтение из евангелистов) на русском языке, ответил отказом, 
ссылаясь на каноническое право, запрещавшее мирянам читать 
Евангелие на этом языке. Попечитель округа немедленно уволил 
его от должности законоучителя, как, впрочем, и законоучителя 
второй Виленской гимназии ксендза Жебровского, 
последовавшего примеру своего собрата. Но самый 
«возмутительный фанатизм» проявил законоучитель Виленской 
женской гимназии ксендз Петрович, который в костеле святого 
Рафаила 25 марта 1869 г. при большом стечении народа во 
всеуслышание объявил переведенный на русский язык требник 
еретическим и на глазах у всех сжег книгу на двух костельных 
свечах, после чего прелатов П. Жилинского, Э. Тупальского, А. 
Немекшу, ратовавших за русский язык, объявил проклятыми 
Римским Папой [294, c. 136–137]. Был выслан также 18 ноября 
1869 г. в отдаленный приход законоучитель Оршанского уездно-
го училища Могилевской губернии «за резкое негативное отно-
шение к преподаванию Закона Божьего на русском языке» [884, 
с. 86; 865, s. 482]. 

Высшее римско-католическое духовенство поначалу 
одобряло действия правительства. В период после 1869 г. 
Могилевской римско-католической митрополией руководил 
Максимилиан Станевский (1795 – 1871) – доминиканин, декан, 
бывший приор Петербургского монастыря, исключительно 
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преданный царизму. В Виленском епископстве и уже 
упраздненной Минской епархии распоряжался Петр Жилинский, 
также  лояльный властям. М. Станевский был сторонником 
русского языка в обучении религии. В письме, адресованном 
Луцко-Житомирскому епископу К. Боровскому,  он писал: 
«Обучать катехизису в школе будем на российском языке, как 
этого хочет монарх, который имеет такое право». Здесь М. Ста-
невский имел в виду царский указ от 25 декабря 1869 г., который 
отзывал предыдущее распоряжение 1848 г., запрещавшее упо-
треблении русского языка в римско-католическом богослуже-
нии. Из тона царского указа выходило, что царь не приказывал, а 
разрешал употреблять российский язык вместо национальных 
языков в так называемом «дополнительном» богослужении: по-
гребениях, сакраменталиях, катехизациях [585, c. 74]. 

Попытался изменить положение дел в Виленской римско-
католической епархии назначенный 15 апреля 1883 г. епископ К. 
Гриневицкий, который, еще будучи законоучителем в г. Орше, 
вел преподавание на польском языке и запрещал посещение 
православных храмов ученикам-католикам. Он активно начал 
объезжать учебные заведения, требуя от попечителя округа, 
чтобы ученики читали молитвы по-польски и посещали в 
высокоторжественные дни не православную церковь, как было 
изложено в уставах учебных заведений, а римско-католический 
костел. После каждого такого объезда ученики 
соответствующего учебного заведения руководствовались 
решениями епископа, что, естественно, вызывало недовольство 
со стороны властей и православного духовенства [295, с. 43]. 
«Литовские епархиальные ведомости» называли К. 
Гриневицкого «воином католицизма, чьи поступки никак не 
способствуют успокоению религиозной совести католических 
подданных империи, а лишь укрепляют польскую 
отчужденность и обособленность» [402, c. 8]. Епископ подверг 
наказаниям  лиц, «прославившихся» деятельностью по введению 
русского языка в римско-католическое богослужение и 
вероучение: Ф. Сенчиковского, который находился в то время в 
Гродненском францисканском монастыре, лишил права 
священнодействовать; уволил от должностей законоучителей 
Виленского Мариинского высшего женского училища прелата 
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Ф. Берджинского, Гродненской мужской и женской гимназий 
ксендза Б. Заусцинского, бывшего Гродненского законоучителя, 
а затем настоятеля Фарного костела, Гродненского декана и 
Белостокского архиепископа с запрещением права 
священнодействовать ксендза И. Малышевича, издавшего в 1882 
г. для римско-католического юношества на русском языке 
«Краткую историю Ветхого и Нового Завета» с приложением 
римско-католических молитв и катехизиса. Замечателен тот 
факт, что сам министр внутренних дел признал правоту решений 
епископа и лишь относительно ксендза Малышевича был против 
[295, с. 48]. 14 ноября 1884 г. Виленский генерал-губернатор П. 
Каханов доносил министерству внутренних дел о ближайших 
результатах деятельности К. Гриневицкого: «В большинстве 
народных училищ Северо-Западного края раздаются жалобы, 
что ксендзы вовсе не посещают их; такое положение дел 
объясняется тем, что Закон Божий римско-католического 
исповедания преподается на русском языке; но так как оставлять 
дело без обучения религии ксендзы не могут, то, чтобы избежать 
обучения на русском языке, они собирают, под предлогом 
приготовления к первой исповеди, детей в костелах и там 
обучают их на польском языке; подобное пропагандирование 
польской речи посредством религии замечается и в 
произношении проповедей по Северо-Западному краю на том 
основании, что Папой не разрешено говорить проповеди на 
русском языке» [295, с. 51].   

Пример Виленского епископа вдохновил низшее римско-
католическое духовенство. На 9 ноября 1885 г. по причине 
отказа местых ксендзов вести уроки Закона Божьего на русском 
языке не имелось законоучителей в следующих училищах 
Гродненской дирекции: Мостовском, Гониондзском, 
Ясвильском, Кречко-Притулянском, Юхновском, Щерцавском. 
В Белостокском и в Сокольском уезде – в 8 училищах, в 
Волковысском – 4. За некоторыми училищами лишь числились 
на бумаге ксендзы-законоучителя [177, л. 1; 655]. К примеру, 
настоятель Кремяницкого костела Горский, назначенный 28 
декабря 1885 г. законоучителем Кремяницкого и Подболотского 
народных училищ, не занимался преподаванием в них Закона 
Божьего, так как должен был вести его на русском языке, но 
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перед руководством училищ ксендз ссылался на большую 
загруженность по приходу [177, л. 10]. 

Открытое сопротивление введению русского языка 
вызвало ответную реакцию властей. Епископ К. Гриневицкий в 
1885 г. был выслан из г. Вильно в г. Ярославль, а его решения 
были отменены правительством. Ксендзы, оказывавшие 
активное сопротивление решениям властей, принудительно 
перемещались в Гродненский францисканский монастырь, 
служивший в то время своеобразной тюрьмой для римско-
католического духовенства. Ксендз Адольф Пласковиц, 
настоятель Гольшанского костела Ошмянского уезда, за 
противодействие «русской школе и склонению народа к 
обучению детей на польском языке» в 1887 г. на один год был 
помещен в монастырь. Но так как, находясь в монастыре, он не 
покидал «своей вредной деятельности», срок его заключения 
был продлен еще на год [164, л. 16]. 14 мая 1886 г. ксендза 
Иоанна Укрина за «противодействие русской школе» на один 
год заточили в Гродненский монастырь [150, л. 1]. Следует 
отметить, что случаев обучения ксендзами детей польскому 
языку было крайне мало – в большинстве дел по вопросам 
тайного обучения не прослеживается больше вообще никаких 
фактов участия ксендзов в этом процессе [184; 242–243; 258–
259; 562–566]. 

В связи с действиями по введению русского языка в пре-
подавании Закона Божьего римско-католического исповедания 
ксендзы-законоучителя оказались между двух огней: с одной 
стороны – гражданских законов Российской империи, а с другой 
– традиций, постановлений Конгрегации обрядов (Rituum), тре-
бовавших употребления польского языка. К тому же надо было 
прекрасно знать и русский язык и быть благонадежным. Если в 
первом случае правительство подстраховалось изданием ряда 
указов по контролю за учебной деятельностью ксендзов, то во 
втором – просто удаляло неугодного ксендза-законоучителя, 
ставя на его место более благонадежного, либо вообще никем не 
заменяло его. В 1868 г. вместо неугодного правительству ксен-
дза Меневича законоучителем по Оршанскому уезду Минской 
губернии был назначен воспитанник римско-католической ду-
ховной академии магистр богословия ксендз К. Гриневицкий, 
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одновременно исполнявший должность викарного в Оршанском 
костеле. Но попечитель Виленского учебного округа не утвер-
дил его, так как был не уверен в его политической благонадеж-
ности  [174, л. 102–103].  

19 января 1865 г. вышел указ о воспрещении римско-
католическому руководству назначать ксендзов без согласия гу-
бернатора на высшие духовные должности и в законоучителя 
учебных заведений [132, л. 61]. Перед тем как назначить нового 
ксендза на должность преподавателя Закона Божьего воспитан-
никам римско-католического исповедания в местные училища, 
губернские дирекции народных училищ запрашивали сведения о 
его политической благонадежности и личных качествах у губер-
наторов. Аттестацию ксендзам давали и губернские жандарм-
ские управления. Мнения и предложения римско-католических 
епископов практически не учитывались. Многим по этому пово-
ду отказывали: в 1887 г. ксендзу Васильковского костела Со-
кольского уезда Г. Глоденю было отказано в преподавании За-
кона Божьего по причине неблагонадежности, которая состояла 
в том, что он в свои 32 года совершил самовольную отлучку без 
надлежащего разрешения гражданского руководства из места 
жительства [272, л. 6–7]. Вовсе осталось без ксендзов-
законоучителей Дворецкое народное училище Слонимского уез-
да: все местные ксендзы были признанны политически неблаго-
надежными для этой роли, ибо «руководимая ими молодежь 
могла быть неправильно направлена в правительственной и 
народной школе» [177, л. 58–59].  

Зачастую ксендзам попросту отказывали в занятии долж-
ности законоучителя, ссылаясь на небольшое количество воспи-
танников римско-католического исповедания. Например, попе-
читель Виленского учебного округа не счел необходимым 
назначить законоучителя в Климовичское уездное училище. Эта 
задача переходила на родителей, родственников и опекунов 
[174, л. 123].  

16 апреля 1882 г. попечитель Виленского учебного округа 
Н.А. Сергиевский, опасаясь влияния на учащуюся молодежь ре-
волюционных идей,  секретным циркуляром предложил «обра-
тить возможно большее внимание на знакомство воспитанников 
с посторонними лицами» [23, с. 11]. Предполагая, что в револю-
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ционной пропаганде участвуют ксендзы, Н.А. Сергиевский сек-
ретным циркуляром от 12 декабря 1882 г. предписал строго 
наблюдать, чтобы Закон Божий был преподаваем ксендзами при 
открытых дверях класса и чтобы директора народных училищ 
лично удостоверялись, на русском ли языке идет преподавание и 
соответствует ли оно принятым программам и духу российского 
учебного заведения [23, с. 12–13].  Попечитель активно ратовал 
за усиление влияния православной религии на ученическую мо-
лодежь. При нем вводилось обязательное посещение богослуже-
ния. Всюду, где возможно, в учебных заведениях создавались 
«домашние» церкви. Где такой возможности не было – богослу-
жения проводили в учительских семинариях. Когда известный 
журналист М.П. Погодин посетил Полоцкую учительскую семи-
нарию, несколько народных училищ Витебской губернии, то 
пришел в восторг, потому что «увидел в Беларуси настоящую 
Русь, а в белорусах – больших русских, чем сами великорусы» 
[638, с. 97].  

Руководство римско-католического костела далеко не без-
различно относилось к законоучителям. В 1872 г. римско-
католический митрополит А. Фиалковский настаивал, чтобы 
Могилевская консистория рекомендовала Дирекции народных 
училищ для замещения вакантных мест законоучителей римско-
католического исповедания в народных училищах тех ксендзов, 
которые, во-первых, имели ближайшее местопребывание от 
назначенного места и, во-вторых, были способны ясно и убеди-
тельно излагать основные правила римско-католического косте-
ла [174, л. 175].  

28 декабря 1882 г. высочайше утверждены были для Ви-
ленского учебного округа правила для ксендзов-законоучителей. 
В тех училищах, в которых число учеников римско-
католического вероисповедания было не менее пяти – препода-
вался Закон Божий этого исповедания. В этом случае при учи-
лище полагался особый законоучитель, избираемый директором 
народных училищ из священнослужителей, опытных в началь-
ном преподавании Закон Божьего. Он утверждался в должности 
попечителем учебного округа по соглашению с губернатором и 
надлежащим епархиальным руководством. Преподавание Закона 
Божьего должно было происходить только на русском языке. 
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Законоучителя получали вместо штатного жалованья возна-
граждение из специальных средств училища, в зависимости от 
состояния его бюджета, а также в соответствии с трудом законо-
учителя и числу учащихся, но не свыше 150 рублей в год. Раз-
мер вознаграждения определялся директором народных училищ 
с утверждением попечителя учебного округа. Дети римско-
католического вероисповедания, поступающие в училище, при 
котором состоял ксендз-законоучитель, подвергались испыта-
нию в Законе Божьем им, а при отсутствии – лицом православ-
ного вероисповедания [687, л. 23–24]. 

Следует отметить, что римско-католическому духовенству 
строго запрещалось преподавать Закон Божий или делать вну-
шения, касающиеся своей религии, детям православного испо-
ведания. Даже виновные в этом в первый раз подвергались суду. 
Для православного духовенства в законах не было таких ограни-
чений относительно римско-католиков [334, c. 9]. 

Степень восприятия, понимания самими детьми учебного 
материала руководством Виленского учебного округа и 
властями в расчет не брались. Еще в 1865 г. «Вестник Западной 
России», считавший введение русского языка в преподавание 
римско-католического Закона Божьего во всех учебных заведе-
ниях Северо-Западного края просто необходимым, писал, что в 
этом крае, «как чисто русском, нельзя признать другого офици-
ального языка, кроме русского, обязательного для всех, тогда 
как польский язык многие воспитанники не знают, да и не обя-
заны знать, будучи хотя и римско-католиками, но русскими или 
литвинами» [463, c. 95]. Дети просто обязаны были понимать по-
русски. Администратор Суражского костела Белостокского 
уезда Ф. Гриневицкий проводил занятия преподавания Закона 
Божьего в Суражском народном училище с начала 1881 г. на 
русском языке. Однако дети, только что поступившие в 
училище, не понимали по-русски, и для объяснения тяжелых для 
восприятия мест Ф. Гриневицкий вынужден был употреблять 
некоторые польские выражения. В результате ксендза 
оштрафовали на 30 рублей за употребление польского языка, но 
на должности оставили [123, л. 3].  

7 февраля 1892 г. последовало высочайшее повеление при-
знать обязательным языком преподавания Закона Божьего рим-
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ско-католического вероисповедания в начальных училищах рус-
ский язык [61, c. 283]. 

Положение дел с русским языком в обучении Закону 
Божьему римско-католического исповедания стало меняться 
лишь в начале ХХ в. 12 ноября 1904 г. высочайшим указом 
разрешалось обучение польскому языку в низших и средних 
учебных учреждениях, но только как необязательному предмету, 
после установленных уроков и за дополнительную плату [988, s. 
165].  

Весной 1905 г. епископ Э. фон Ропп обращается лично к 
министру, доказывая необходимость назначения в те местности, 
где преобладает римско-католическое население, преподавате-
лей того же исповедания; требует одинаковой оплаты для право-
славных и римско-католических законоучителей; предлагает до-
пустить обучение Закону Божьему светскими лицами из числа 
благонадежных католиков; подчеркивает важность обучения на 
родном языке, в том числе и при церковных школах для малых 
деток [638, c. 98]. 

Указ 17 апреля 1905 г. даровал учащимся римско-
католикам во всех учебных заведениях право изучать Закон 
Божий на природном их языке. 20 апреля 1905 г. Виленский 
епископ поспешил отправить императору Николаю II востор-
женную всеподданнейшую телеграмму, прочтя которую, 
император собственноручно начертал на полях: «Прочел с удо-
вольствием!» [530, л. 3]. 

1 мая 1905 г. император подписал указ, по которому ча-
стично ликвидировалось несколько ограничительных законов и 
разрешалось некоторые предметы преподавать на польском и 
литовском языках. Епископ тогда же заговорил и о правах бело-
русского языка: «Молитвы, катехизис, историю костела препо-
давать на том языке, на котором дети молятся в семье,  – это 
значит на польском и литовском; белорусскоязычным ученикам 
начальных школ дозволяю изучать религию на белорусском 
языке» [638, с. 98]. 

Позиция епископа в отношении к белорусскому языку 
кардинально расходилась с позицией большинства римско-
католических ксендзов Виленской епархии, считавших всех 
римско-католиков поляками [637, c. 110]. Подвергся 
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негодованию Э. Ропп и со стороны поляков во главе с И. 
Корвин-Милевским, упрекавших епископа в забвении интересов 
польской нации в Беларуси и Литве [644, c. 684–685]. Даже 
газета «Наша Ніва» отрицательно относилась к действиям епи-
скопа: для нее он был всего лишь помещиком, и все его намере-
ния, какой бы характер они не имели, направлены были, по мне-
нию редакции, на интересы помещиков-поляков [459, с. 6; 460, с. 
2; 15–А, с. 13]. В октябре 1907 г. епископ Э. Ропп был освобож-
ден от занимаемой должности. 

Таким образом, римско-католический костел стремился 
сохранить свое влияние в сфере образования и воспитания. В 
этом определились два направления: не допустить оправослав-
ливание детей-католиков через церковно-приходские школы; 
закрепить за собой право на преподавание религиозных дисци-
плин для католиков. Противодействие церковно-приходским 
школам, которому солидарно было большинство представителей 
римско-католического духовенства, являлось фактически стрем-
лением сохранить свою зону влияния на паству и не имело ха-
рактер национального (в данном случае) польского движения. 
Такой же характер носила проблема русского языка, неканонич-
ность которого отступала на второй план, если только на нем 
можно было учить основам католицизма. Вместе с тем, при лю-
бой возможности католический клир стремился вернуться к 
польскому языку в «дополнительном» богослужении и препода-
вании, тем самым выступая за сохранение традиций католиче-
ства на территории Беларуси, которым были привержены веру-
ющие и отступление от которых могло бы привести к потере 
авторитета среди паствы. Отстаивание польского языка в препо-
давании, сопротивление оправославливанию католиков через 
школу было весьма осторожным, костел и в этом случае подчер-
кивал лояльность  по отношению к властям, свое непоколебимое 
желание сохранить статус легитимного религиозного института 
в Российской империи. 
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3.3 Римско-католический костел и тайная польская школа 
 
История тайных школ в Беларуси второй половины XIX – 

начала XX гг. сегодня имеет уже достаточно обширную исто-
риографическую традицию. На этой ниве порадели как отече-
ственные исследователи, так и историки соседних стран. Одной 
из проблем, которая до сегодняшнего дня не решена в этом сю-
жете – связь римско-католического костела с организацией и 
деятельностью тайных школ, участие ксендзов в преподавании в 
таких школах. Во время их существования власти однозначно 
считали существование тайных польских школ делом рук рим-
ско-католического духовенства [465, с. 1218]. М.Н. Муравьев, в 
циркулярах о запрещении деятельности тайных польских школ, 
указывал на ксендзов, как главных начинателей этого дела [477; 
589]. Того же мнения придерживался А.И. Миловидов [445, с. 
37]. Уверенными в непосредственной инициативе со стороны 
римско-католического духовенства в открытии тайных школ 
были и деятели образования, в том числе и руководитель Вилен-
ского учебного округа И.П. Корнилов [354, с. 69; 692, с. 188; 
347, с. 17–19]. На той же позиции стояла и официальная пресса: 
«Литовские епархиальные ведомости», «Церковный вестник» и 
др.  Несмотря на полную уверенность инициативы ксендзов в 
деле организации тайных школ, государственные чиновники и 
пресса не делают ни одной ссылки на конкретные факты или 
фамилии.  

В исследованиях, которые появились в отечественной и 
зарубежной историографии почти на протяжении столетия, при 
многочисленных разнообразных мнениях, связь тайных школ с 
костелом также не опровергалась. Среди этих работ следует 
назвать труды польских исследователей С. Щепановского [958, 
s. 194], П. Кубицкого [865, s. 261] М. Ванковича [984, s. 151]; 
обобщающую работу белорусских историков образования совет-
ского периода [457, c. 177]; американского исследователя С. 
Вандыча [983, s. 238] и др. 

В современной белорусской историографии связь тайных 
школ с деятельностью католического духовенства уже не рас-
сматривается как аксиома. Похожий подход встречается и в по-
следних исследованиях польских авторов. Так, если первона-
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чально С.В. Снапковская отмечала, что среди польских тайных 
школ преобладали католические, количество которых быстро 
росло, и после этого не давалось ни одного подтверждающего 
факта [647, с. 20], то в последующей статье автор уже более 
осторожнее в высказываниях относительно тайных польских 
школ [648, с. 108–109]. В своей статье С.А. Талкачева указывает 
на прямую связь костела и тайных польских школ в 1861 – 1914 
гг., хотя раскрывает эту связьна событиях лишь до 1863 г. [673, 
с. 136–137]. Более последователен в своих рассуждениях Р. 
Радик [926, s. 151–152]. Совсем не увидел участия ксендзов в 
тайных польских школах А. Бобовик [774, c. 87]. Некоторые 
факты участия ксендзов в обучении детей польскому языку при-
водит С.М. Токть [678, c. 77]. 

Связь римско-католического духовенства с этими школа-
ми нельзя рассматривать односторонне – она имела разные фор-
мы, менялась в связи с изменением политической ситуации, с 
положением костела и политикой властей в этом вопросе.  

Появление тайных школ с польским языком обучения бы-
ло обусловлено несколькими причинами. Необходимость изуче-
ния польского языка была вызвана и религиозными нуждами – 
костел в Беларуси оставался польскоязычным.  

Римско-католический костел на протяжении столетий был 
здесь монополистом в сфере обучения, в том числе, крестьян-
ского. После реформы образования, которая была проведена в 
первой половине XIX в., позиции костела в этой сфере фактиче-
ски были сведены к преподаванию религии в начальной школе. 
Но и в восприятии населения, и в понимании самого духовен-
ства деятельность на ниве просвещения оставалась одним из 
обязательств костела.  

Царское правительство, преследуя    цели    монопольного 
господства в области школьной политики, насаждало местному 
не православному населению школы, основанные на православ-
но-русском духе. Не имея школ с родным языком обучения, а 
также на языке своей религии, оно было вынуждено обучать 
своих детей тайно. Обычно группы родителей-крестьян по вече-
рам собирали детей у  кого-либо дома и учили их элементарной 
грамоте на родном языке. Но царское правительство лишало 
народ и этой возможности. Оно боялось распространения тайно-
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го обучения, видя в нем политическую «крамолу» и средство, 
направленное против русификации и насаждения в крае пра-
вославия. 

Многие из помещиков-католиков с началом восстания 
1863 г. принялись устраивать сельские школы, в которых, при 
помощи католического духовенства, обучали крестьян польской 
грамоте на польских букварях, а также православных крестьян – 
римско-католическому катехизису. Подобного рода действия 
обнаружены были и в некоторых казенных имениях, в которых 
чиновники окружных управлений, состоявшие в основном из 
местных уроженцев-католиков, считавших себя  поляками, не 
препятствовали католическому духовенству распространять 
польскую грамоту среди сельского населения. Эти действия вы-
нудили местную власть еще в декабре 1862 г. сделать распоря-
жение о закрытии сельских школ, учрежденных без разрешения 
училищного начальства  [589, c. 14]. 

Виленская следственная комиссия еще 31 декабря 1863 г. 
обратила внимание Виленского генерал-губернатора, что при 
костелах в крае существовали школы по 30–40 учеников, в кото-
рых ксендзы учили детей польскому языку и воспитывали их 
согласно своим взглядам. Ксендзы были уверены, что никто не 
воспретит им учить польскому языку, как языку, на котором 
народ молиться [865, s. 261].  

М.Н. Муравьев, принявший в свои руки высшее руковод-
ство в крае, циркулярным распоряжением от 1 января 1864 г. 
приказал начальникам губерний преследовать тайное обучение. 
Он предлагал, чтобы католических ксендзов, которые будут за-
ниматься распространением польской грамотности между кре-
стьянами, облагать штрафом в 200 рублей, а с тех ксендзов, ко-
торые будут обучать православных крестьян польскому катехи-
зису, взыскивать штраф по 300 рублей и арестовывать [589, c. 
30]. 3 апреля 1892 г. были вновь переустановлены правила о 
взысканиях за тайное обучение в Виленской, Ковенской, Грод-
ненской, Минской, Витебской, Могилевской, Киевской, Подоль-
ской и Волынской губерниях: за устройство и содержание шко-
лы взыскивался штраф до 500 рублей или аресту до 3 месяцев; за 
всякое содействие к устройству школы такого рода, выражавше-
еся или доставлением помещения для тайной школы, или платой 
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за обучение и т.п. – назначены такие же взыскания. Из циркуля-
ра министра внутренних дел Плеве от 19 июня 1904 г. видно, что 
в начале ХХ в. продолжали действовать строгие «Временные 
правила о взысканиях за тайное обучение в северо- и юго-
западных губерниях». Возбуждение дел о тайном обучении воз-
лагалось на инспекторов народных училищ, а взыскания – на 
губернаторов [415, c. 8].  

Но и данные меры оказались тщетными. В отчете о состо-
янии церковно-приходских школ и школ-грамот в Гродненской 
губернии за 1892–1893 гг. отмечалось, что много усилий прихо-
дится употреблять местным православным священникам на под-
держание и охранение заведенных ими школ от разных «тле-
творных влияний, особенно проявляющихся в местах устройства 
тайных польских школ» [479, c. 47]. 

В Минской губернии был пущен слух в 1866 г. будто ка-
толики, обучающиеся в школах, будут насильно обращены в 
православие – вследствие этого многие католики-крестьяне не 
посылали своих детей учиться [354, c. 256]. Некоторые матери в 
деревнях крестами клялись на пороге, когда приходили записы-
вать детей в школу, боясь, что их «переделают в москалей» [382, 
c. 112]. 

Учебное начальство постоянно требовало улучшения по-
сещаемости занятий учениками. Оно обращалось за содействием 
к мировым посредникам. На основании циркулярных распоря-
жений губернаторов, под нажимом мировых посредников и во-
лостных старшин часто выносились сельские приговоры, обязы-
вавшие крестьян аккуратно посылать своих детей в училища. 
Нередко устанавливались штрафы с крестьян за непосещение 
детьми училищ. Однако административные меры, в том числе и 
штрафы, мало помогали улучшению посещаемости. 

Учебное начальство причину плохого посещения училищ 
усматривало в косности крестьян и в пропаганде ксендзов про-
тив русской школы. Однако не в этом заключались основные 
причины плохого посещения училищ. Крестьяне-католики, в 
своей массе, безразлично относились к таким школам, так как 
пользы от такого учения они не видели, где обучали на чужом 
языке и чужой вере. 
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Серьезной причиной плохой посещаемости служила также 
дальность расстояний от деревень до училищ, отсутствие при 
большинстве училищ ученических квартир-общежитий. Часто   
приходящие   ученики   ночевали   в   классных   комнатах. Здесь 
же они варили себе пищу и хранили свои продукты. 

Согласно Уставу для народных училищ 1874 г., в местно-
стях, где проживало хотя бы пять верующих иного христианско-
го вероисповедания, там следовало преподавать и такой же ка-
техизис. В 11 томе Свода Законов прописано было право откры-
вать каждому приходу, будь он католическим или евангелист-
ским, собственную приходскую школу. Отталкиваясь от чего, 
епископ Козловский предложил в 1884 г. правительству Россий-
ской империи ввести преподавание католической религии во 
всех народных школах. На что, конечно, получил безоговороч-
ный отказ, с убедительной просьбой не вмешиваться не в свое 
дело [864, s. 237–238]. 

Не имея возможности обучать своих детей польскому язы-
ку и молитвам, католики стали открывать тайные школы. В 1882 
г. в Виленской губернии было закрыто 20 польских школ, в 
Гродненской губернии, где они имели слабую конспирацию – 
50. В большинстве своем около Белостока, Бельска и Соколки. В 
1886 г. полиция обнаружело большое количество школ в Лид-
ском, Слонимском и Ошмянском уездах. «Литовские епархиаль-
ные ведомости», не понимая почему местное население само 
открывало польские школы, всю вину за их организацию свали-
ло на ксендзов, как злейших врагов православия и русского дела 
[864, s. 239].    

Виленский, Ковенский и Гродненский генерал-губернатор 
И. Каханов в 1886 г. считал тайные польские школы одним из 
самых действенных средств пропаганды польского языка, а с 
ним и польских национально-религиозных тенденций. Учебное 
начальство округа ответственность за допущение организации 
тайных школ возлагало на директоров народных училищ. Ди-
ректора обязывали учителей следить за нелегальным обучением. 
Многие учителя в свою очередь часто внушали своим ученикам, 
чтобы они в случае обнаружения в домах крестьян тайного обу-
чения немедленно доносили им. Искусственно создавались не-
нормальные взаимоотношения между местным населением и 
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официальной школой. В тайных школах учителя обучали детей 
обычно грамоте, молитвам и катехизису. Но были и такие тай-
ные школы, в которых преподавались родной язык, грамматика, 
чистописание и другие общеобразовательные предметы. В око-
лице Шанишках Паречской волости Бобруйского уезда Минской 
губернии мещанином г. Речицы Ипполитом Мостицким римско-
католического вероисповедания велось обучение детей польской 
грамоте и молитвам [267, л. 1].  

В тех местностях, где преобладало католическое населе-
ние, наряду с официальными народными училищами существо-
вали тайные школки, открываемые какими-нибудь грамотными 
крестьянами или дворянами, но всегда под наблюдением и силь-
ным влиянием местного католического духовенства, активизи-
ровавшего свою деятельность в начале 80-х годов ХIХ в. – после 
подписания с Римскою курией договора и назначения еписко-
пов. Уличить же этих пастырей было весьма трудно, так как они 
всегда держались в тени и в случае опасности первые исчезали 
со сцены. Автору удалось выявить лишь один документально 
подтвержденный факт обучение детей именно польской грамоте, 
а не молитвам на польском языке, ксендзом Мельникского ко-
стела Василевским в 1866 г., за что он был наказан штрафом в 50 
рублей [135, л. 25]. Правда, в архиве сохранилось много подоб-
ных дел, с участием ксендзов,  относящихся ко времени после 
революции 1905 – 1907 гг., что не является нашим периодом ис-
следования. Известны также следующие тайные польские шко-
лы, которые время от времени посещали ксендзы, чтобы прове-
рить правильность изучения молитв (1884 г.): в Лидском уезде – 
в д. Руда (3 мальчика), в местечке Сморгонях (7 мальчиков и 8 
девочек); в Ошмянском уезде – в д. Александровичах (2 мальчи-
ка и 7 девочек); в Слонимском уезде [403, c. 7]. 

В синодальном отчете обер-прокурора за 1887 г. сказано, 
что римско-католическое духовенство требует, чтобы католики 
обучали своих детей у себя на домах исключительно только 
польской грамоте. Среди русского сельского населения проис-
ходит борьба влияний, среди которых играли роль также писари 
и члены волостных правлений.  К семейным влияниям присо-
единялись в римско-католическую сторону и мнения сельских 
руководителей, которые в некоторых волостях были сплошь ка-
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толиками. В общем, обер-прокурору Синода пришлось признать 
существование особенной связи в западных губерниях империи 
между католичеством и населением, с целью усиления польской 
народности [413, c. 6–7].  

Полиция так усердствовала в поиске тайных школ, что 
причисляла к разряду таковых иногда и отделения народных 
училищ, существовавших с разрешения учебного ведомства, или 
только что организованные црековно-приходские, не успевшие 
запастись документами от православного епархиального началь-
ства [692, c. 151].  

Как видно из архивных документов, в тайных школах обу-
чение проводилось на разных языках. Царские власти преследо-
вали тайные школы и тайное обучение с преподаванием на лю-
бом языке. В литовских и польских школах власти видели воз-
рождение национальной культуры и польскую пропаганду, а в 
обучении на русском языке, равно как и на иностранном языке, 
усматривали распространение вольнодумства и революционных 
взглядов. 

Никакие меры преследования не могли приостановить 
тайное обучение. Оно не только не прекращалось, но еще более 
расширялось. Если в уезде имелось одно казенное училище, то в 
этом уезде зимой можно было найти 5-10 тайных школ, о кото-
рых учебное начальство и полиция не знали. В связи с репресси-
ями царского правительства обучение детей в групповых тайных 
школах все больше заменялось индивидуальным, принимая се-
мейный характер. 

В конце ХIХ в. крестьяне католики, главным образом, за-
падной Беларуси сами стали организовывать тайное обучение 
польскому языку, нанимая  учителей. Российское «Новое время» 
писало в 1884 г., что в Виленской губернии власти закрыли к 
концу года 22 тайные польские школы, в Гродненской же только 
с середины 1882 г. до середины 1883 г. – 64 школы. Корреспон-
денция «Виленского вестника» доносила в том же году, что пра-
вославные крестьяне желают, чтобы их дети были обучаемы в 
народной школе польскому языку,  и что крестьяне сами начали 
обучать на домах польскому языку, как православные так и ка-
толики. Само же обучение, как замечает Р. Радик,  имело выра-
женный религиозный характер и носило низкий образователь-
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ный уровень: ведь даже сами учителя едва умели только читать 
и писать по польски. К тому же учебным метериалом служили 
книжечки для богослужений, написанные на польском языке 
[926, s. 151]. Самые распространенные учебники в тайных поль-
ских школах были следующие: «Nauka czytania i pisma polskiego 
z przydatkiem nowego katechzmu dla małych dzieci zebrana» [875], 
«Ksiąźeczka jubileuszjwa czyli nauka o odpustach» [893], 
«Cwiczenia duchowne czyli lekarstwo niebieskie dla czlowieka» 
[832], «Семь главных грехов», «Чтение и молитвы небесные», 
«Лекарство небесное», «Проповеди», изданные в г. Кракове и г. 
Познане, «Старый и Новый завет», «Малый алтарик: избранные 
богослужения для католических детей», «Малый элементарик 
для наук чтения с дополнениемкатехизиса, молитв, песен», 
«Элементарик образцовый», «Apostolstwo Serca Jezusowego», 
«Karta wpisowa apostolstwa i modlitwy», «Siedm grzechow 
glównych» [563, л. 51, 80, 86]. Эти книги обычно тайно продава-
лись на местных базарах евреями.  

В представлении министра народного просвещения по во-
просу о введении правил о взысканиях за тайное обучение в Ви-
ленской, Ковенской, Гродненской, Минской, Витебской, Моги-
левской, Киевской, Подольской и Волынской губерний [618, с. 
713–795, 817–823; 700, c. 97, 102] утверждалось, что обучению 
детей в тайных школах прибегало не все население, а преимуще-
ственно католическое. Более того, министр отметил, что поль-
ский язык, давно устраненный из «публичного употребления в 
сфере гражданской жизни, остается невозбранно до настоящего 
времени для белорусов и литовцев римско-католического испо-
ведания языком церковным, языком молитвы, общественного 
богослужения и проповеди». Следовательно, он признавал, что 
на польском языке в тайных школах учат не только детей поля-
ков, по и белорусов и литовцев. Стараясь доказать, что един-
ственной целью тайных школ является «ополячивание местного 
населения», он утверждает, что организация тайного обучения 
не имеет своей целью «ни религиозного образования местного 
населения, ни распространения среди него грамотности, так как 
польский язык не является для этого населения ни государ-
ственным, ни, в громадном большинстве случаев, родным... ». 
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Таким образом, сам министр утверждал, что в тайных школах 
учились не поляки, а дети других национальностей. 

Поскольку основную массу населения составляли белору-
сы, то можно с полной уверенностью утверждать, что и в тайных 
школах обучались дети белорусов, а, приняв во внимание, что 
среди белорусов было много католиков, для которых польский 
язык был «языком молитв», можно этим объяснить, почему в 
тайных школах изучались и белорусский и польский языки. 
Правительство запрещало обучение как на белорусском, так и на 
польском языке. 

Безусловно, среди тайных школ польско-католические, 
понимая под этим термином изучение в них и преподавание 
римско-католических молитв, песен, а не непосредственное уча-
стие ксендзов, преобладали и численность их быстро росла. 
Напрасно в серии книг «Церковная школа» говорилось, что «ка-
толики смело могут идти в православную церковную школу, где 
они найдут чистое евангельское учение и полное уважение к той 
религии, которую исповедуют они. Не так относится католиче-
ское духовенство к православию, предоставляя в этом отноше-
нии высокое преимущество гуманности и терпимости право-
славному духовенству» [707, c. 29]. Католики не желали отда-
вать своих детей в русские учебные заведения, особенно когда 
Закон Божий там преподавал православный священнослужитель. 
Да и само название церковно-приходских школ указывало на 
особенное значение в них Закона Божьего. В «Объяснительной 
записке к программе преподавания Закона Божьего в церковно-
приходских школах» говорится, что Закон Божий составляет 
главный предмет обучения и что все другие предметы должны 
быть, по возможности, поставлены от него в более или менее 
тесную зависимость: церковная грамота должна помогать изуче-
нию молитв и песнопений; русское чтение и письмо должно 
быть обращено к предметам по преимуществу религиозного со-
держания; пению дети обучались лишь церковному. Власти пре-
красно понимали, что состоя в числе начальных, церковно-
приходская школа будет для большей части своих воспитанни-
ков и последнею школой из нее они выйдут прямо на поприще 
жизни [577, c. 14]. Но на обучение в этих школах соглашалась 
только небольшая часть белорусских крестьян-католиков. В 
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1884 г. в Минской епархии среди учеников церковно-
приходских школ и школ грамоты дети католиков составляли 
всего 2,1% [335, c. 91]. 

Следует также отметить о неоднозначности оценки цер-
ковно-приходских школ. Начиная со второй половины 80-х го-
дов ХIХ в. все чаще в отчетах местным губернаторам мировые 
посредники, признавая школу лучшим проводником в жизнь 
национальных начал среди «ополяченного и окатоличенного» 
населения Северо-Западного края открывать вместо церковно-
приходских школ училища Министерства народного просвеще-
ния: поскольку в них преподавался Закон Божий для детей-
католиков специально приглашенным ксендзом-законоучителем 
[48, л. 45]. Но эти замечания оставались лишь на бумаге. 

Таким образом, встает интересный вопрос о потенциале 
народных училищ, или лучше сказать потенциале тайных школ, 
включая сюда как и польские, так и русские, немецкие, француз-
ские и др. – по языку преподавания в них. И вовсе не обязатель-
но, что римско-католики занимались преподаванием польского 
языка. Зачастую они преподавали немецкий, французский и да-
же русский языки, в зависимости от сословного и территориаль-
ного происхождения [233, л. 5]. В книге «Начальное обучение» 
находим следующие данные, отражающие численность училищ 
на 20 марта 1880 г. по Виленскому учебному округу: в Вилен-
ской губернии – 244, в Гродненской – 386, в Ковенской – 179, в 
Витебской – 168, в Могилевской – 184, в Минской – 353 – всего 
1514. Далее авторы приводят потенциальное, нормальное, число 
училищ, если бы в учебном округе училось все население: в Ви-
ленской губернии – 5014, в Гродненской – 3854, в Ковенской – 
3928, в Витебской – 4744, в Могилевской – 4535, в Минской – 
6089 – всего 28164. Сответственно, число училищ увеличилось 
бы в Виленской губернии в 20,4 раза, в Гродненской – 10, в 
Ковенской – 21,9, в Витебской – 28,2, в Могилевской – 24,7, в 
Минской – 17,3; в целом 18,6 раз [458, c. 14]. Как видим, прави-
тельственных, законных, школ не хватало, что и в некоторой 
степени и вызывало появление тайных школ. Таким образом, не 
только и не столько русификаторская политика властей отыгра-
ла здесь свою роль, но и желание населения дать своим детям 
образование. Безусловно, что в разряд тайных школ следует от-
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носить не только польские, но и все «незаконные» школы. Но 
поскольку большая часть тайных школ относится именно к 
польским, имеется ввиду преподавание польского языка, то и 
свободная ниша в большей степени относится именно к поль-
ским тайным школам. Таким образом, общее количество школ 
по Виленскому учебному округу, при условии обучения всех 
детей, могло бы быть в 18,6 раз больше, чем существовавших 
официально. Для сравнения по Варшавскому учебному округу 
потенциал составлял 9,8, по Санкт-Петербургскому – 12, по 
Дерптскому – 2,6, по Киевскому – 13,9, в целом по империи – 
12,7 [458, c. 15–18].  

По мнению С.М. Токтя, усилия царского правительства 
бороться полицейскими мерами с нелегальным образованием в 
католической деревни не могли принести успеха, поскольку 
тайные школы были тесно связаны с костелом и верой: настоя-
щим католиком, распространенных среди крестьян представле-
ний, мог стать только тот, кто научился самостоятельно читать 
молитвенник. Несмотря на все запретительные меры, многие 
крестьяне-католики, согласно переписи 1897 г., отмечали умение 
писать и читать по-польски. Причем в переписных листах они 
часто подчеркивали, что научились польской грамоте в костеле 
[678, c. 60]. Отсюда логично предположить, что ксендзы не за-
нимались открытием тайных польских школ, имея в виду само-
стоятельную отдельно взятую школу, а непосредственно в самом 
костеле давали необходимые указания как читать молитвы, как 
правильно произносить слова и т.д. Это и обеспечивало боль-
шую неприкосновенность со стороны правительственных кара-
тельных органов. Ведь гораздо труднее было в таком случае 
уличить ксендза в преподавании польского языка. Исследовате-
ли часто обращают внимание на разницу уровня письменности 
католического и православного населения. Согласно данным 
переписи 1897 г. среди православных белорусов Гродненской 
губернии процент письменных составлял 17,3, а среди католиков 
– 35,4. Причем среди женщин православного вероисповедания 
отмеченный показатель составлял всего 5,3%, а среди католичек 
– 31,2%. Подобная ситуация, по мнению С.М. Токтя, являлась 
следствием активной просветительской деятельности католиче-
ского духовенства, которую оно проводило, не обращая внима-
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ния на репрессии со стороны государственной власти. Нату-
рально, что костельная наука обычно ограничивалась умением 
читать молитовник. Тем не менее это должно было иметь влия-
ние на жизнь крестьянской общины, в частности, на менталь-
ность самих деревенских жителей [678, c. 87–88]. 

Заслуживает внимание рапорт настоятеля Данюшевского 
костела Свенцянского уезда Виленской губернии ксендза 
Никазия Гинтовта от 17 июня 1903 г., которым он обратился к 
временно управляющему Виленской римско-католической 
епархией канонику В. Фронцкевичу о разрешении ему поручить 
некоторым его прихожанам, хорошо ознакомленными с 
главными истинами веры, обучать таковым детей римско-
католического вероисповедания с целью подготовления 
последненго к первой исповеди и Св. Причастию. Мотивы, 
побудившие ксендза, были следующие: отсутствие умения 
родителями правильного чтения молитвы Господней, Верую, 
десять Божьих Заповедей, пяти костельных главных истин веры, 
не говоря уже о чем-либо большем – вследствие чего заучивание 
детей родителями производилось обыкновенно с 
перековеркиванием слов в силу чего вместо молитвы «творилось 
нечто необыкновенное и языческое». Посылание детей в костел 
на катехизис на деревне в понятиях народа не соблюдалось: 
зимой – по поводу недостатка обуви и одежды по причине 
бедности, а летом – из-за недостатка времени, так как всякий 
ребенок, достигший десятилетнего возраста должен был пасти 
ежедневно скот или ухаживать за малолетними своими братьями 
и сестрами. К тому же, не следует забывать и о других 
препятствиях, как, например, значительное расстояние от 
приходского костела за 20 и более верст и т.д. Признавая 
замечания ксендза Н. Гинтовта вполне заслуживающими 
уважения и принимая во внимание, что почти повсеместно 
существовал подобный порядок вещей, где вследствие 
отдаленности местожительства от костела или 
многочисленности парафиан, поучения главным истинам веры 
не могли быть исполнямы духовным лицом, В. Фронцкевич 
обратился с прошением от 21 июня 1903 г. к Виленскому 
генерал-губернатору разрешить священнослужителям в 
подобных случаях поручать наставлению детей в знании 
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главных истин веры лицам ими же избранными. Но, 
естественно, просьба временно управлящего Виленской 
епархией не была удовлетворена. Ведь в пределах империи 
обучение детей грамоте и первоначальным истинам веры 
производилось только в правительственных и частных школах, 
преподаватели которых должны были удовлетворять известным 
требованиям в отношении их образовательного ценза и 
находились под надлежащим контролем. Для детей римско-
католического исповедания в районе Виленской епархии, в 
противном случае, были бы открыты, в сущности, ряд школ на 
особых основаниях, ускользающих от правительственного 
надзора и контроля. К тому же при осуществлении намеченных 
каноником В. Фрончкевичем предложений, преследование 
тайного обучения детей – по мнению Гродненского губернатора 
– стало бы затруднительным, так как в каждом отдельном случае 
решение будет зависеть от местного ксендза, могущему заявить, 
что данное лицо производило обучение с его разрешения. 
Вместе с тем, отсутствие правительственного надзора давало 
повод опасаться, что небольшие школы, предназначенные 
собственно только для обучения молитвам и началам 
катехизиса, могли бы обратиться в «рассадники польских 
национальных и сепаратистских тенденций». К тому же язык 
преподавания в них был бы польский [547, л. 46–48].  

В 1899 г. совещание предводителей дворянства и мировых 
посредников Гродненской губернии признало свою полную 
беспомощность в борьбе с тайными польскими школами. Они 
отметили, что с такой силой как римско-католический костел 
никто справиться не в силах. И всеже предлагали бороться с 
тайными школами открытием большего числа церковно-
приходских школ и школ грамоты. Предложение кажется 
немного странным, так как сами же они же и подчеркнули на 
совещании, что  даже православные крестьяне, не говоря уже о 
римско-католиках, не охотно посылали своих детей в открытые 
правосланым духовенством школы и только училища ведомства 
Министерства народного просвещения могли бы, и то после 
борьбы с происками и стремлениеями ксендзов, привлечь детей 
школьного возраста в свои стены. Более того они же и признали, 
что Министерские начальные училища, которых в губернии 
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насчитывалось в 1899 г. 326, против 100 церковно-приходских и 
1105 школ грамоты (одно училище приходилось в среднем на 
105,4 квадратных версты, на 3172 жителя и в этих училищах 
обучалось до 18,2% детей школьного возраста), более других 
давали возможность населению основательно научиться русской 
грамоте, и окончившие в них курс менее подвержены были 
рецедивам безграмотности, а самое образовательное дело 
поставлено на сравнительно более прочные основания [371, c. 
76, 78]. Как видим, победило воспитание «русского духа истин-
но русских», а не образовательные стремления.  

В 1901 г. минский губернатор Н. Урусов в рапорте о 
положении губернии призанал наличие в крае польских тайных 
школ в месностях с большим количеством римско-католиков 
[826, s. 124].  

Под влиянием событий революции 1905 г. царское 
правительство пошло на уступки национальным меньшинствам 
империи в деле организации образования на их родном языке. 22 
апреля 1906 г. император разрешил преподавать польский язык в 
той части Гродненской губернии, которая граничила с 
Королевством Польским. К этому шагу правительство 
подтолкнуло массовое развитие тайного образования, главным 
вдохновителем которого сейчас становится римско-
католическое духовенство. Виленский католический епископ 
предписал в октябре 1905 г. приходским ксендзам основывать 
школки с польским языком обучения. Одновременно ксендзы 
призывали своих прихожан к бойкоту россиской школы, покуда 
там не будет преподаваться польский язык. Несмотря на 
преследования, штрафы и аресты учителей, тайное образование 
продолжало существовать. Согласно архивным данным, только 
в одной Гродненской губернии за период 1907–1910 гг. было 
раскрыто полицией 18 тайных школ, среди учителей которых 
значительно большинство принадлежало к римско-католической 
конфессии (заметим, что не сами ксендзы преподавали – А.Г.). 
Царский чиновник Ромейков объяснял в ноябре 1905 г. причину 
посещения белорусскоязычными крестьянами-католиками 
тайной польской школы тем, что на польском языке 
разговаривают ксендзы и на этом языке нужно молиться. Свой 
рапорт Ромейков суммировал следующим выражением: «lо того 
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времени, покуда дпополнительное богослужение в костелах 
белорусского края будет проводиться на польском языке, тайные 
польские школы будут существовать и содействовать 
полонизации края» [678, c. 63]. 

В мемуаристике Мария Чапская с Минщины вспоминает 
про своих крестьян: «Родители наших учеников очень 
заботились о польском языке, хотя между собой говорили по-
белорусски и не имели выраженного национального сознания: 
на вопрос, поляки ли они, отвечали, что они «местные», сознавая 
свое отличие, но католичество и польскость были панскими и 
это их прыцягвала» [44, c. 86]. 

Несомненным является то, что тайные школы с польским 
языком обучения являлись шагом к последующей национально-
культурной ассимиляции этнически белорусского крестьянства. 
Многочисленные источники позволяют утверждать, что боль-
шая часть белоруссов-католиков Гродненщины (также и других 
белорусских землей – А.Г.) считала и называла себя на начало 
ХХ в. поляками. Последствием процесса полонизации было по-
степенное вытеснение собственного «простого» языка крестьян 
и их традиционной культуры, которую деревенские жители ча-
сто не считали нужным сохранить [678, c. 65]. 

Наверное, стоит согласиться с польским исследователем Р. 
Радиком, отметившим, что «обращение к польскому язуку не 
было вызвано любовью к Польще и ее идеологическому образу – 
надлокальному отечеству, но выводилось с сильной 
привязанности крестьянина к религии, к римско-католическому 
костелу, в котором польскость присутствовала каждый день» 
[926, s. 152]. 

Под влиянием революции 1905 – 1907 гг. количество 
тайных школ значительно увеличилось. Указом Николая II от 24 
августа 1906 г. были отменены правила о наказаниях за обуче-
ние в них. Но вопрос о разрешении национальных школ – как 
заметила С.В. Снапковская – так и не был разрешен, что давало 
почву для деятельности тайных учебных учреждений. Они были 
почти единственным средством для получения образования на 
родном языке широким кругам населения. При всех недостатках 
тайные школы смогли противостоять тотальной политике рус-
сификации. Через них прошло немало представителей белорус-
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ского возрождения, в том числе Я. Купала, П. Мяделка, Ядвигин 
Ш. что касается позиции католического костела, то он, блюдя 
интересы польского и непольского католического населения, 
объективно поддерживал борьбу белорусского и литовского 
населения за собственную национальную школу [648, c. 108–
109]. 

Таким образом, анализ истории тайных польских школ, 
которые действовали в Беларуси во второй половине XIX – 
начала XX вв. показывает, что причины их возникновения, связь 
с костелом и программа обучения имела много форм и черт. 
Нельзя дать однозначную оценку значения тайных польских 
школ Беларуси и роли, которую отыграло в них римско-
католическое духовенство. Большинство тайных школ, обнару-
женных властями, создавалось самими крестьянами, преподава-
ние в них вели нанятые учителя, либо сами родители учеников, 
знавшие грамоту. Безусловно, создание тайных школ, в которых 
преподавался польский язык, одной из своих задач имело при-
общение детей к традициям римско-католического костела – 
иначе они просто не могли деятельно участвовать в богослуже-
ниях. Однако костел открыто не призывал крестьян тайно обу-
чать детей польскому языку. 
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ГЛАВА 4 ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ РИМСКО-
КАТОЛИЧЕСКОГО КОСТЕЛА ОГРАНИЧЕНИЯМ 

ТРАДИЦИОННЫХ ФОРМ РЕЛИГИОЗНОЙ ПРАКТИКИ 
 

4.1 Деятельность римско-католических братств  
 
Не было ничего удивительного в том, что римско-

католический костел в лице Папы Льва XIII обратился к про-
блеме взаимоотношений рабочих с собственниками, нанимате-
лями. Дух революционных перемен вышел за пределы экономи-
ки и влияние его ощущалось в политике, культуре, религии. К 
конфликту привели прогресс промышленности, развитие новых 
отраслей, изменившиеся отношения между рабочими и хозяева-
ми, огромные состояния немногих и бедность многих, наконец – 
заметный упадок нравственности. Общественное мнение было в 
высшей степени захвачено создавшимся положением: ученые 
толковали о нем, деловые люди предлагали разные планы, 
народные собрания, парламенты и правительства были им заня-
ты. Естественно, что в таких условиях, костел не мог спокойно 
стоять в стороне, дожидаясь разрешения проблемной ситуации. 
По долгу апостольского служения и ради общего блага костел не 
раз обращался к пастве, чтобы изложить благое учение о поли-
тической власти, человеческой свободе, государственном 
устройстве и т.д. Обсуждать создавшееся положение было не-
легко и в известной мере опасно. Нелегко определить относи-
тельность права и взаимные обязанности богатых и бедных, ка-
питалистов и рабочих. Опасность же в том, что ловкие агитато-
ры могли воспользоваться суждениями, извратить их и побудить 
народ к насильственным действиям. Костелу следовало найти 
какое-то средство против зол и несчастий, от которых страдали 
почти все рабочие. Старинные цеха были уничтожены еще в 
прошлом веке, и никакие сообщества не заменили их. Обще-
ственные учреждения и законы пренебрегали религиозной ве-
рой. Разъединенные рабочие ничем не были защищены от бес-
сердечия хозяев и жестокости неограниченного соперничества. 
Бедствие это усугубляло ростовщичество. Кроме того, в руках 
незначительного числа было сосредоточено столько отраслей 

 115 



производства, что считанные богачи могли держать множество 
бедных под игом, которое немногим отличалось от рабства.  

Окружное послание Римского Папы Льва XIII «О положе-
нии трудящихся» от 15 мая 1891 г., более известное как энцик-
лика «Rerum novarum», явилось ответом на вызов современно-
сти, в первую очередь обращенного против социалистов, пола-
гавших уничтожить частную собственность с передачей личного 
имущества в ведение государства или местных властей. Таким 
образом, каждый гражданин смог бы иметь долю во всем, что 
ему могло бы понадобиться. Однако предложения эти, по мне-
нию римско-католической церкви, были столь непригодны, что 
если выполнить их, рабочие пострадали бы первыми. К тому же 
они несправедливы – ведь следуя им, пришлось бы ограбить за-
конных владельцев.  

Римско-католический костел признавал, что когда человек 
работает за деньги, он стремится к тому, чтобы приобрести соб-
ственность и ею владеть: «Если кто-то отдает другому силы и 
умение, то вправе за это получить то, что нужно ему для жизни, 
и явно предполагает приобрести право не только на вознаграж-
дение, но и на то, чтобы вознаграждением этим распоряжаться» 
[929, с. 7]. Именно в этой области и состояло право собственно-
сти. Стало быть, стремясь передать обществу имущество част-
ных лиц, социалисты не учитывали интересы людей, живущих 
заработной платой, ибо лишали их свободы ею распоряжаться, 
отнимая тем самым надежду и возможность умножить свое со-
стояние и улучшить условия жизни. Кроме того, понимание ко-
стелом права собственности было напрямую увязано с человече-
ской природой: «Среди живых существ лишь у человека присут-
ствует разум и потому он вправе владеть вещами не только для 
временного, даже минутного, потребления, как владеют другие 
существа, но и прочно, постоянно; он вправе владеть не только 
тем, что уничтожается по употреблении, но и тем, что пригодит-
ся в будущем» [929, с. 7].  

Признав собственность естественной для человеческой 
природы, костел признал и неравенство в обладании собствен-
ностью, ведь само неравенство заложено в человеческой приро-
де: «Такое неравенство отнюдь не препятствует благополучию 
частных лиц и государства, ибо государственная и общественная 
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жизнь может поддерживаться только тогда, когда в государстве 
и обществе наличествуют разные способности, и каждый служит 
общему благу, исходя из своих особых дарований» [929, с. 10]. 
Но естественность неравенства в обладании собственности вовсе 
не вела к естественности вражды классов общества: «Как сим-
метрия человеческого тела обусловлена расположением его ча-
стей, так и в государстве, по самой природе, классы эти должны 
жить в полном согласии, приспосабливаясь друг к другу и под-
держивая равновесие целого; каждый нуждается в другом: капи-
тал не может обойтись без труда, труд – без капитала; взаимное 
согласие рождает лад и порядок, непрерывная борьба разреша-
ется смутой и одичанием» [929, с. 11].  

Стремясь воспрепятствовать такой борьбе и самой воз-
можности ее, христианство призвало рабочих честно и по-
доброму выполнять справедливые обязательства, не портить хо-
зяйского имущества, не обижать хозяина, не прибегать к наси-
лию и не заводить беспорядков, не общаться с сомнительными 
людьми, которые смущали народ пустыми надеждами, приво-
дящими лишь к разорению и запоздалому раскаянию. Богатых 
людей учило, что рабочие – не рабы, что в каждом надо уважать 
достоинство человека и христианина, что позорно и бесчеловеч-
но обращаться с людьми как с собственностью, при помощи ко-
торой можно наживать деньги, или видеть в них просто муску-
лы, физическую силу. Кроме того, в попечении о душевных по-
требностях рабочего и его духовной и умственной пище, костел 
учил хозяев следить за тем, чтобы у него было время для от-
правления религиозных обязанностей, чтобы не подвергался 
тлетворным влияниям и соблазнам, чтобы не пренебрегал домом 
и семьей и не тратил безрассудно денег. Хозяин никогда не дол-
жен был обременять своих рабочих сверх меры или использо-
вать для работ, не подходящих их полу и возрасту. Но прежде 
всего хозяин должен был платить каждому рабочему по-
справедливости: «Лишать кого-либо справедливой и заработан-
ной оплаты – преступление, взывающее к гневу небес» [929, с. 
11].  

Однако костел не довольствовался тем, что указал цели-
тельное средство, но и в меру своих возможностей старался 
приложить его через создание католических рабочих обществ, 
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братств, союзов. Государство не должно было препятствовать 
вступлению в подобные организации, поскольку таким путем 
реализовывалось естественное право человека: «Сознавая свою 
слабость, человек ищет поддержки вне самого себя: двоим луч-
ше, нежели одному, потому что у них есть доброе вознагражде-
ние в труде их; именно это естественное побуждение объединяет 
людей в гражданское общество, и оно же побуждает устраивать 
особые союзы, общества» [929, с. 20]. При чем предшественни-
ками таких рабочих христианских обществ, костел назвал ранее 
существовавшие братства, общества при духовных учреждениях 
и монашеские ордена. 

Лев XIII выступил в своем послании против не христиан-
ских рабочих организаций, так как считал их не приносящими 
никакой пользы общественному благу, направляемыми невиди-
мыми вожаками [929, с. 21].  

Католическим рабочим организациям предоставлялось 
право самостоятельно избирать для себя ту форму и те правила, 
которые более всего соответствовали бы их целям. Вообще го-
воря, основным и неизменным законом христианских рабочих 
союзов должно было быть такое устроение и такое правление, 
которое обеспечило бы наиболее успешное и быстрое достиже-
ние цели. Цель состояла в том, чтобы каждый рабочий благодаря 
своему союзу смог повысить уровень физического, духовного и 
экономического благосостояния. Ясно было, что союзы эти 
должны с особой рачительностью печься о благочестии и нрав-
ственности, духом которых проникалась бы вся их внутренняя 
деятельность, иначе они утратили бы свой характер и стали не-
многим лучше тех обществ, которые вовсе не принимали в рас-
чет религию: «Пусть наши союзы, прежде всего и по преимуще-
ству, обращаются к Богу; пусть религиозное наставление зани-
мает в них первое место; пусть каждый из членов союза забот-
ливо обучается тому, что составляет его обязанности к Богу, че-
му он верит, на что надеется и что ведет его к вечному спасе-
нию; пусть рабочие побуждаются и приучаются к богослуже-
нию, к ревностному отправлению религиозных обязанностей и, 
между прочим, к чествованию воскресных и праздничных дней; 
пусть они учатся почитать и любить святой Костел, нашу общую 
Матерь, ибо повиноваться ее наставлениям и соблюдать ее таин-
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ства – средство, преподанное Богом для прощения грехов и 
освящения жизни» [929, с. 22].  

Должности и обязанности в союзе следовало распреде-
лять, имея в виду благо всего союза и притом так, чтобы разница 
степеней и положений никоим образом не препятствовала еди-
нодушию и благорасположению. Должностных лиц следовало 
назначать с осторожностью и разбором, чтобы никому из членов 
не было обидно. Общие суммы следовало распределять с пол-
ным беспристрастием, чтобы каждый член получал вспомоще-
ствование в соответствии с его нуждами. Некоторые члены сою-
за составляли особый комитет, разрешавший споры между хозя-
ином и рабочим. Союзы обязаны были стараться о том, чтобы у 
рабочих весь год была работа и образовать фонд, из которого 
члены могли бы получать пособие не только в совсем исключи-
тельных случаях, но и в болезни, в старости или в несчастии 
[929, с. 23].  

Каким же образом осуществлялась деятельность христи-
анских (римско-католических) рабочих организаций в Беларуси? 
Рассмотрение этого вопроса начнем с предшественников этих 
союзов. История римско-католических братств на территории 
Беларуси является темой мало исследованной. В отечественной 
исторической науке нет специальной работы, посвященной этой 
проблематике [9–А, с. 28]. Одним из первых в отечественной 
историографии историю этих объединений в период XVI – XVIII 
вв. представил Я.Н. Мараш [430, с. 156–165]. В «Энцыклапедыі 
гісторыі Беларусі» А.П. Грицкевичем помещен лишь небольшой 
материал общего плана о местных римско-католических 
братствах времен средневековья [109, c. 76]. Значительно богаче 
представлена эта тема в польской историографии. Здесь римско-
католические братства и их роль в духовной жизни общества 
стали предметом оживленной дискуссии. Существование рим-
ско-католических объединений при костелах Царства Польского 
названо авторами пятитомной истории костела высшим прояв-
лением соединения духовной и светской жизни второй полови-
ны ХIХ в.,  при этом подчеркивается их значение не только для 
костела, но и для всей польской культуры [783, s. 580]. Ряд поль-
ских исследователей однако отмечают, что лишь с 1905 г. их 
влияние на духовную жизнь поляков стало возрастать [846, s. 
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240]. Другие ученые значение римско-католических братств 
видят в укреплении римско-католической веры, отмечая их 
содействие распространению на территории Беларуси опреде-
ленных религиозных культов [812; 842; 956; 982].  

В странах Западной Европы религиозные римско-
католические братства при костелах и монастырях начали воз-
никать еще в период раннего средневековья. На территории 
Польши они появились в XIII в. и постепенно стали распростра-
няться по всей стране. В XVII – XVIII вв. были созданы братства 
почти при всех костелах и монастырях на территории Беларуси. 
В некоторых костелах одновременно возникало несколько об-
ществ. В отдельных случаях братства в наиболее крупных насе-
ленных пунктах создавали еще свои филиалы. Такие организа-
ции носили название архибратств [430, с. 156].  

Большое значение в деле организационного устройства и 
распространения влияния братств имела булла папы Климента 
VIII  «Quaecumque» от 7 декабря 1604 г., в которой излагались 
условия создания братств, принципы и содержание их уставов в 
качестве основы существования и деятельности [430; 1013, s. 
250–254]. 

В первой половине ХIХ в. римско-католические братства 
на территории Беларуси существовали не только при приход-
ских, но и при монастырских костелах, не имевших приходов. 
Наибольшее количество их было при бернардинских и карме-
литских костелах. К примеру, в бернардинских костелах г. 
Гродно и г. Слонима – 4, в м. Ивье – 3, в кармелитских костелах 
в м. Мяделе – 5, в м. Глубоком – 3 [842, s. 334; 982, s. 557]. Мо-
настыри культивировали братства своих святых или Матери Бо-
жьей [798, s. 524; 842, s. 442; 812, s. 391; 956, s. 97]. Наибольшее 
число римско-католических братств при монастырских костелах 
можно объяснить тем, что у монахов, в сравнении с 
епархиальным духовенством, было больше времени и средств 
для работы с верующими. Римско-католические общества имели 
почетных членов, обладавших большим влиянием в обществе и  
помогавших братству материально.  

Первое римско-католическое объединение, активизиро-
вавшее свою деятельность в условиях жесткой политики цариз-
ма, было общество «Девы Марии царицы Польской», созданное 
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еще в 1850 г. Согласно уставу, оно должно было заниматься 
распространением католичества среди населения Гродненской 
губернии, что не могло не привлечь внимания местных властей. 
Началось тайное следствие, в ходе которого подозрения в анти-
правительственной направленности общества подтвердились. 
Выяснилось, что в княжестве Познанском было организовано 
римско-католическое общество под названием «Гласная лига», 
цель которого было активное действие во всех провинциях, вхо-
дивших в состав бывшей Речи Посполитой, и приготовление 
умов к общему восстанию. Чтобы ввести в заблуждение прави-
тельство и избавиться от полицейских преследований, общество 
публично объявило о своем уничтожении, а затем руководители 
и учредители «Гласной Лиги» составили другое общество – 
«Общество Девы Марии, царицы Польской». Новая организация 
имела связь с революционными комитетами во Франции и при-
сылала из г. Парижа людей, часть которых отправлялась в  за-
падные губернии Российской империи. В ходе следствия, прове-
денного в 1864 г., всех членов общества заключили в тюрьму 
[535, л. 7]. 

Деятельность римско-католических братств в Северо-
Западном крае привлекла внимание генерал-губернатора М.Н. 
Муравьева, потребовавшего доставления сведений об их дея-
тельности от римско-католического епархиального руководства. 
Могилевский римско-католический митрополит   М. Станевский 
дал пространную характеристику этим обществам: братства есть 
общества, одобренные духовными властями; в братства записы-
вались светские лица без различия звания, достоинства и пола; в 
объединениях, как правило, чествовали Божью Матерь или дру-
гого святого угодника, молились друг за друга, за костел, за упо-
кой усопших, исполняли богоугодные дела – за что члены брат-
ства могли в поощрение получить за каждое богоугодное дело 
отпущение грехов [214, л. 11]. По мнению М. Станевского, брат-
ства образовались благодаря распространению монашествую-
щих орденов. Большая часть их была тесно связана с орденами, 
считалась низшею степенью последних. Записывались в них по 
добровольному желанию, без принятия на себя обязанности 
неустанно исполнять положенные и усвоенные братству молит-
вы или богоугодные дела. Состоящий в обществе обыкновенно 
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носил или освященные четки («ружанец»), или вышитое на ку-
сочке сукна («шкаплер») имя Пресвятой Девы Марии, или же 
медальон с изображением чествуемого таинства или имени свя-
того. Братства имели свои уставы и должностных лиц, которые 
заведовали собираемыми приношениями. В других местах по-
добные организации имели даже недвижимое имущество. В Мо-
гилевской архиепархии существовали следующие братства: 
«ружанцевое», «шкаплерное», имени Марии, имени Пресвятой 
Богородицы, имени пресвятой Троицы, Сердца Иисуса Христа и 
святого Михаила Архангела. Общества эти существовали во 
всех римско-католических странах, особую главу в г. Риме не 
имели и возглавлялись настоятелями храмов [214, л. 12]. 

Члены братств (братчики) занимались сбором денег во 
время службы и по приходу. Сборы эти бывали значительными, 
эти деньги нигде не учитывались, отчета никто о них не давал. 
Также взималась плата и за проведение обрядов. Бывали случаи, 
когда братчики сами хоронили умерших и брали за это деньги. 
Кто был не в состоянии пригласить для похорон ксендза, звал 
братчиков. Старший из них заступал на место ксендза и шел 
впереди [544, л.9]. 

В Могилевской римско-католической архиепархии, по за-
верению управляющего, ни при одном костеле не было братства 
в точном смысле этого слова, и лишь при некоторых по-
монастырских костелах ксендзы записывали всех желающих в 
братства. Общества эти не имели никаких правил и уставов. 
Братчиками, по обыкновению, называли и тех прихожан, кото-
рые вне костелов в воскресные и праздничные дни пели духов-
ные песни, служили священнику в литургии, сопровождали его 
во время крестного хода. Братства как духовные учреждения, 
имеющие своим делом молитву и благочестие, в их тогдашнем 
виде, по утверждению управляющего Могилевской архиепархи-
ей, были несостоятельны и не удовлетворяли своему назначению 
[214, л. 16–17]. 

Ввиду такого отзыва М. Станевского, а также других све-
дений, собранных о костельных братствах Северо-Западного 
края, решено было, что подобные объединения не должны суще-
ствовать без разрешения правительства, даже под предлогом ка-
кой-либо благотворительной цели.  Римско-католических дека-
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нов и настоятелей костелов обязали подписками не основывать и 
не давать разрешение на основание братств. 20 апреля 1868 г. 
Виленский, Ковенский, Гродненский и Минский генерал-
губернатор и главный начальник Витебской и Могилевской гу-
бернии распорядились о закрытии братств при костелах. Что же 
касается движимого имущества, принадлежавшего некоторым 
членам обществ, то оно передавалось в распоряжение тех косте-
лов, при которых эти братства существовали. Все эмблематиче-
ские знаки и книги братств под наблюдением полицейских вла-
стей предавались сожжению [549, л. 23–26]. Циркуляром от 31 
мая 1868 г. римско-католические деканы вместе с настоятелями 
костелов в присутствии чиновника полиции обязаны были со-
бравшимся членам братств зачитывать циркуляр от 20 апреля 
1868 г., затем брали подписи с братчиков об ознакомлении с до-
кументом, и объединение считалось распущенным [253, л. 252]. 
Но общества продолжали существовать. В Волковысском уезде, 
несмотря на все принятые меры, открытого существования 
братств не обнаружили. Местный декан уверял, что их и быть не 
может. «Но я имею повод думать, – писал Гродненский губерна-
тор, – что оное есть и при некоторых костелах этого уезда» [535, 
л. 73]. В числе членов братства святого Антония при францис-
канском костеле, закрытом гродненским полицмейстером, брат-
чиков обнаружено было 11 человек. В Гродненском деканате 
существовало в этот период 13 братств [535, л. 70–71].  

В Слонимском уезде существовали братства при Слоним-
ском, Дворецком, Ружанском, Деречинском, Молчадском, Ко-
совском римско-католических приходских костелах. Первые че-
тыре братства были названы в честь святого «ружанца», осталь-
ные – святой Троицы и святой Анны. Все существовали еще с 
конца XVIII в. Виленский римско-католический управляющий 
распорядился их закрыть – как  не имеющих законного основа-
ния на существование. В ходе закрытия  выяснилось, что неко-
торые братства, в первую очередь, братства святого «ружанца», 
имели разрешение, выданное им епископом еще в первой поло-
вине XIX в. Средняя численность членов братств составляла 25 
человек [546, л. 17–22].  

В Пружанском уезде существовало три братства еще с 
XVIII в. Новых в XIX в. не образовалось. Уездный исправник 
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Крылов писал Гродненскому губернатору: «Братства эти вред-
ные, ибо распространяют латино-польскую пропаганду, так как 
члены оных, проживая в разных местах среди православного 
населения, тайно внушают католикам, по наущению ксендзов, 
все невыгоды и дурные последствия принятия православной ве-
ры, тем самым ослабляют их желание присоединиться к право-
славию, а потому, принимая во внимание малое число присо-
единившихся к православию католиков, очень полезное решение 
– упразднить братства» [545, л. 1–4]. Но в 1869 г. ксендзу Езер-
скому при Шерешевском костеле удалось тайно восстановить 
одно общество: он с помощью крестьян Петра и Андрея Тайне-
вичей собрал всех бывших братчиков и даже включил новых 
членов. В ходе обыска полиция обнаружила польские книги, 
букварь и «возмутительные гимны». Помощник генерал-
губернатора по политическим делам распорядился наказать кре-
стьян штрафом в 10 рублей, а ксендза Езерского  удалить от 
прихода [216, л. 29–30].   

Хотя римско-католические деканы Витебской губернии и 
уверяли главного начальника края в том, что никаких братств не 
существует, все же в 1867 г. римско-католические объединения 
были выявлены полицией. В Динабургском уезде – при Креслав-
ском (во имя святой Троицы), Индрицком, Аглонском, Ворнов-
ском, Осужском, Борховском («ружанцевое»), Лиснянском 
(«шкаплерное»), Рагденском, Аулийском (в честь Сердца Иисуса 
Христа) костелах. В Городокском уезде существовало 6 братств. 
В Люцинском уезде действовало 9 братств: при Люцинском 
(«шкаплерное»), Посинском («ружанцевое» и «шкаплерное»), 
Ланжиронском (во имя Пресвято Богородицы и святого Антония 
и Франциска), Махновском («ружанцевое» и Сердца Иисуса), 
Неутеранском («ружанцевое» и «шкаплерное») костелах. В Дри-
сенском и Лепельском уездах существовало по одному братству: 
при Придруйском костеле (в честь Пресвятой Марии) в первом 
уезде и при Ульском костеле («ружанцевое») во втором. В Ре-
чицком уезде – при Речицком и Фейманском («шкаплерное»), 
Пушанском («ружанцевое») костелах [215, л. 22, 72, 80, 85, 87]. 

Минскому губернатору были известны римско-
католические братства, существовавшие в Минском уезде при 
Раковском и Дубровском («ружанцевое»), Першайском (в честь 
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Пресвятой Богородицы) костелах; в Слуцком уезде – при Не-
свижском (святой Троицы), Недведецком, Клецком, Бобовен-
ском, Грозовском («ружанцевое»), Тимковичском («шкаплер-
ное») костелах [230, л. 23, 72]. В Новогрудском уезде действова-
ло 9 братств. По Минской губернии римско-католические 
общества, по его сведениям, существовали при 32 костелах [253, 
л. 7, 110]. Несмотря на официальное упразднение братств  к 1868 
г., многие организации еще  продолжали существовать. 

В 1874 г. в г. Гродно было обнаружено объединение тер-
циарок, поддерживаемое иеромонахом францисканского мона-
стыря Орловским, насчитывавшее 26 женщин. Вполне вероятно, 
что это объединение начало существовать здесь с появлением 
монастырей и монахов (между 1595 г. и 1635 г.). Общество име-
ло свою руководительницу, называемую матерью, которая обла-
дала единоличным правом принимать в общество. В связи с 
этим при следствии терциарки  упрямо не сознавались о своем 
звании в обществе: теряя мать, общество не могло расширяться. 
Главной целью деятельности терциарок, согласно уставу, было 
распространение набожности среди населения. Внешним при-
знаком принадлежности к объединению служили гладкие сереб-
ряные кольца, носимые членами. Терциарки обязаны были еже-
дневно посещать костел и в исповедях сообщать ксендзу не 
только о собственных помыслах и поступках, но и обо всем ими 
виденном и слышанном как среди католиков, так и среди окру-
жающего православного населения. От ксендзов терциарки по-
лучали указания для своей деятельности. Члены общества обя-
заны были заботиться о благополучии костела, принимать непо-
средственное деятельное участие в проведении религиозных 
процессий и праздников [26]. Постепенно в начинаниях этого 
объединения стали участвовать и мужчины. В результате в 1898 
г. в Гродненской губернии была выявлена большая организация 
терциаров. «Знакомясь с теми неблагоприятными условиями 
вверенного мне края, которые служат тормозом для правильной, 
в русском духе, его жизни, – писал губернатор, – я не мог не за-
метить, что нередко проходящая на религиозной почве, вредная 
с государственной точки зрения, деятельность обязана своим 
возникновением братчикам, в частности, неким терциарам. В 
последнее время было даже обнаружено, что они по наговорам 
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ксендзов воспрещали крестьянам посылать детей в народные 
училища. Вследствие чего контингент учащихся в них умень-
шился» [237, л. 5, 9]. Выявление членов этого общества дало 
следующие результаты: в Гродненском уезде насчитывалось 133 
человека; в Волковысском уезде – 73;  в Слонимском – 21 чело-
век. Среди членов общества были очень богатые люди, шляхта и 
арендаторы местечек. Они собирали деньги на потребности 
костела, принимали участие в крестных ходах. Как свидетель-
ствовал Гродненский декан ксендз Юлий Элерт, общество тер-
циаров было хорошо организовано: руководитель группы терци-
аров назначался начальником Виленской общины; главным цен-
тром управления являлся Рим [237, л. 14].  

В 1905 г. в Минской губернии никаких терциарских объ-
единений при римско-католических костелах властям не удалось 
обнаружить [623, л. 13]. В Витебской губернии в 1905 г. были 
выявлены терциарские организации в Двинском уезде при 
Прельском, Яшлуйжском, Варковском, Рушанском, Биржаголь-
ском и Аглонском костелах. При Креславском и Ужволдском 
костелах располагались даже богадельни, в которых находились 
женщины средних и преклонных лет, по словам уездного ис-
правника, «до фанатизма преданные католицизму» [138, л. 7–8]. 
Все существовавшие терциарские объединения, по мере обна-
ружения, правительство закрывало.  

Вскоре на смену обществу терциаров пришло римско-
католическое братство трезвости. В Виленской, Ковенской и 
Гродненской губерниях братства трезвости стали возникать еще 
в конце 50-х г. XIX в. Эти общества стали основываться при ко-
стелах по примеру образованного в Пруссии ксендзом Фицеком 
в 1844 г. Из Пруссии движение это перекинулось в Царство 
Польское и в Северо-Западный край. Принимали в братства 
трезвости с большой торжественностью. На память каждый член 
братства получал маленький медальон, на одной стороне кото-
рого был изображен крест с надписью «на память ведения трез-
вости», а на другой – образ Матери Божьей [846, s. 228]. Некото-
рые римско-католические священнослужители, стараясь воздер-
жать народ от излишнего употребления вина, не ограничивались 
поучениями в храмах, а прибегали к другим мерам, не разре-
шенным ни законом, ни обязанностями их духовного сана: при-
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зывали жителей записываться в книги о трезвости и давать клят-
венные обещания никогда не употреблять вина. Вход в питейное 
заведение воспрещался духовенством католику, и нередко 
нарушавший этот запрет подвергался тому же наказанию, как и 
употреблявший вино: публичному порицанию или даже отлуче-
нию от костела. Быстрое распространение братств трезвости в то 
время обратило на себя внимание местных властей: им не нра-
вилось большое количество членов братств, которые, собираясь 
вместе, пели молитвы и разговаривали на польском языке. Видя 
в этом прямую угрозу «русскому делу» в крае, решено было 
пресечь деятельность этих организаций. Снова активизировать 
свою работу этим братствам удалось только в 1911 г. в Могилев-
ской губернии, а в Ковенской и Гродненской губерниях – в 1915 
г. [261, л. 89, 429–431]. 

Сейчас перейдем непосредственно к католическим сою-
зам, обществам, существовавших среди рабочих. Работая в ар-
хиве г. Гродно удалось обнаружить, что в 1886 г. в г. Белостоке 
существовало цеховое братство следующих цехов: столярного, 
кузнечного и слесарного, которые имели грамоту, выданную им 
в 1759 г. графом Яном Клеменсом Браницким и его женой, 
написанную на польском языке на пергаменте. Грамотой опре-
делялась как плата с поступающих в цех, так и другие сборы, а 
потому, руководствуясь этой грамотой, в каждом цехе имелся 
отдельный, хранящийся у выбранного цехом доверенного лица, 
ящик, в котором находились вносимые мастерами и подмастерь-
ями денежные сборы, не более одного рубля в три месяца. Из 
общей суммы сбора происходили следующие расходы: на похо-
роны каждого несостоятельного мастера, его жены и детей, вы-
дача пособия мастерам до приискания работы, на покупку в це-
хах свечей, употребляемых при заупокойном церковном служе-
нии об умерших мастерах. Кроме того, каждый из этих цехов 
имел хоругви, хранящиеся в местном костеле и находящиеся в 
полном распоряжении духовенства. Белостокские цеховые рим-
ско-католические братства два раза в год заказывали обедни: в 
день открытых цехов и заупокойную в память усопших цеховых. 
Следует отметить, что еще в 1865 г. Гродненский губернатор 
доложил Виленскому генерал-губернатору о полной ликвидации 
всех римско-католических обществ в Белостокском уезде. 
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В 1886 г. царской полиции удалось выявить и закрыть сле-
дующие братства: при Гожском костеле Гродненского уезда, 
учрежденное 40 лет назад и насчитывавшее 18 членов; при Ме-
жиречском костеле Волковысского уезда, насчитывавшее 8 кре-
стьян; при Гродненском по-бернардинском костеле братство 
кирпичного цеха, насчитывавшее 36 членов, и братство цеха 
пильщиков, существовавшее более 20 лет при 34 членах; при 
Росском костеле братство, состоявшее из 14 крестьян; при Брян-
ском костеле Бельского уезда братство кожевников, кузнецов, 
сапожников. До 1863 г. активную деятельность в г. Слониме ве-
ли братства сапожного, столярного, молярного и кузнечного це-
хов, основанные на грамоте короля Яна Казимира. К 1887 г. сре-
ди этих братств продолжал существовать лишь денежный сбор, 
но не в определенном размере, а смотря по состоянию, при вы-
даче свидетельств на звание мастера и подмастерья. Расходы из 
этого сбора производились по усмотрению цеховых старшин на 
нужды лишь принадлежавших к цехам, в большинстве случаев 
на организацию банкетов Революция 1905 – 1907 гг. открывала 
новые возможности для деятельности рабочих организаций. По-
дробнее смотрите в материалах архивного дела: «Дело о достав-
лении сведений Виленскому генерал-губернатору при каких ко-
стелах ныне находятся римско-католические братства» [Нацио-
нальный исторический архив в г. Гродно. – Фонд 1. – Опись 8. – 
Дело 1831]. 

3 апреля 1907 г. в реестр обществ и союзов по Гроднен-
ской губернии был внесен «Христианский рабочий союз». В 
этом обществе рабочих, как состоящем вне политических пар-
тий, всякого рода политические прения исключались. 

Деятельность общества распространялась на Гродненскую 
губернию. Членами-учредителями этой организации были сле-
дующие лица: Степан Юльянович Пушкевич, Адам Осипович 
Арципиевский, Игнатий Осипович Прокопчик, Леонард Андре-
евич Рутковский, Игнатий Игнатьевич Дашута, Валериан Петро-
вич Сакра – все уроженцы г. Гродно.  

Председателем общества был ксендз Станислав Вереника. 
В число членов правления входили: В.П. Сакра, И.П. Зимнах, 
С.Ю. Пушкевич, И.И. Дашута, К.К. Тарасевич, А.О. Арципиев-
ский, А.А. Василевский (секретарь), О.В. Качан, князь В.А. 
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Друцкий-Любецкий, К. Коцелл, А.О. Малашко, Рейнгард. Чле-
нами ревизионной комиссии являлись: Л.А. Рутковский, С.А. 
Левандович, И.Ф. Сименевич, В.А. Кузмицкий, А. Боровицкий.  

15 июня 1907 г. произошли перемены в управлении «Хри-
стианского рабочего союза»: председателем его стал князь Вла-
дислав Александрович Друцкий-Любецкий, набравший 10 голо-
сов из 12 (со своей стороны князь пожертвовал для общества 
несколько десятков книг в библиотеку, расположенную в доме 
по Александровской улице, в котором жил А.А. Василевский), 
заместителем председателя был избран Рустав Рейнгардт, а каз-
начеем – Казимир Коцелл. 

Присяжный поверенный К.Милковский безвозмездно за-
щищал членов общества в суде. По предложению председателя 
общество стало закупать в свою библиотеку книги, газеты и 
журналы на русском и польском языках. За время существова-
ния библиотеки было пожертвовано 480 томов книг, которые 
привел в порядок член правления В. Сакра. 

Члены «Христианского рабочего союза» разделялись на 
действительных, почетных и соревнователей. Действительным 
членом общества мог стать каждый честный, трезвого поведения 
работник-христианин. Почетным членом – тот, кто единовре-
менно вносил в пользу общества 50 рублей или делал какое-либо  
другое значительное пожертвование. Членом соревнователем – 
кто ежегодно вносил в кассу общества три рубля. Желающему 
вступить в число действительных членов организации обязан 
был обратиться в правление общества и представить поручи-
тельство двух действительных членов. Фамилия кандидата и по-
ручителей подлежала вывеске в помещении общества в течении 
двух недель. Протест со стороны членов союза против принятия 
кандидата заявлялся частным образом лично правлению в тече-
ние тех же двух недель. Если правление отказывало в принятии, 
то не обязывалось объяснять мотивы своей резолюции. В обя-
занности каждого члена входило соблюдение и добросовестное 
исполнение обязанностей христианина: развивать добродетели 
своего сословия, преимущественно воздержание, трудолюбие, 
бережливость, солидарность и добросовестность.  

Ксендз С. Вереник оставался почетным председателем 
всех отчетных собраний общества. С. Вереник прославился еще 
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и тем, что выступал против постановок организацией спектаклей 
на русском языке. 2 мая 1908 г. князя В.А. Друцко-Любецкого за 
оказанные услуги и пожертвования в пользу общества едино-
гласно был избран в почетные члены. В 1907 г. «Христианский 
рабочий союз» насчитывал 114 членов, из них – 4 почетных.  

За этот год организацией было проведено два семейных 
вечера с танцами и три спектакля. Для членов общества было 
вменено за правило: в случае смерти жене выдавали вспомоще-
ствование в сумме 20 рублей; в случаи смерти детей до 17 лет – 
10 рублей; смерти детей старше 17 лет и годных к труду – денег 
не выдавали, так как они сами могли быть членами общества. В 
1908 г. решено было уменьшить взносы для действительных 
членов до 40 копеек. Тариф для членов-соревнователей остался 
тот же – три рубля. Кроме этого, врачам за лечение членов об-
щества выплачивали гонорар полностью из учредительной кас-
сы. Больной оплачивал лишь извозчика.  

Целью общества являлось поднятие просвещения среди 
работников в религиозно-нравственном, умственном и обще-
ственном отношениях. Для осуществления намеченной цели ор-
ганизация имела право устраивать постоянные собрания, на ко-
торых производились поучительные чтения, товарищеские гуля-
ния и другие дозволительные увеселения, организовывало биб-
лиотеки и читальни, посредничало в спорных вопросах и спо-
собствовало умиротворению недоразумений, возникавших меж-
ду предпринимателями и рабочими, содействовало в устройстве 
похоронной кассы, вспомогательно-сберегательных касс и дру-
гих подобного рода учреждений, как равно и потребительских 
лавок, планировалось и издание собственной газеты. 

По уставы «Христианского союза рабочих» выходило, что 
членом общества мог быть всякий, уплативший трех рублевый 
взнос, а членом правления каждый, записавшийся в общество. 
Кроме того, правление могло назначать посторонних лиц на 
должности секретаря и библиотекаря, что на собраниях 
общества, на которых произносились публичные лекции и 
чтения, могли присутствовать посторонние лица, а это в свою 
очередь не нравилось полиции.  

Всю информацию про «Христианский рабочий союз» 
собирал Гродненскому губернатору Федор Семенович Калинков 
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– член общества, считавший, что истинная цель организации 
была в сплочении православных и римско-католиков для борьбы 
с еврейской организацией.  

15 июня 1907 г. во время следования римско-
католического крестного хода по купеческой улице г. Гродно на 
балконе дома № 17 Каликста Авгусевича, в котором находилось 
правление «Христианского рабочего союза», был устроен ал-
тарь: балкон с трех его сторон был обшит коврами и украшен 
зеленью из венков; на балконе, на уровне с поверхностью перил, 
стаяла икона Спасителя, перед которой горело четыре свечи; у 
подножия иконы на картонной бумаге в виде ленты имелась 
надпись на польском языке «Товарищество рабочих христиан», а 
ниже надписи; на ковре были прикреплены инструменты рабо-
чих – топор, молоток, пила, клещи, циркуль, треугольник. Ал-
тарь был устроен членами общества В. Сакрой и К. Авгусевичем 
по инициативе ксендза В. Вереника. А ведь согласно высочай-
шему повелению от 29 января 1904 г. и от 13 сентября 1907 г. 
Виленского генерал-губернатора все, что касалось религиозных 
процессий без предварительного разрешения губернского руко-
водства, виновные подвергались штрафу в 500 рублей или аре-
сту до трех месяцев. Но Гродненский губернатор, вместо прямо-
го наказания виновных, не утвердил устав общества хлебопе-
карни и булочной на паях при «Христианском рабочем союзе».  

В 1908 г. обществу запретили также устраивать танце-
вальные вечера и проводить елку, что приносило основной до-
ход организации: более 300 рублей в год. Гродненский губерна-
тор запретил также изменить устав общества. Видя, что «Хри-
стианский рабочий союз» не пользуется поддержкой граждан-
ской власти, князь В.А. Друцкий-Любецкий покинул в 1909 г. 
пост председателя, но продолжал держать связь с союзом до 
1911 г. Председателем стал А.А. Василевский, а его заместите-
лем А.О. Малашко.  

К 1911 г. относится последнее упоминание о «Христиан-
ском рабочем союзе», насчитывавшем лишь 38 действительных 
членов и 37 членов-соревнователей. Подробнее смотрите в ма-
териалах архивного дела: «Дело об обществе рабочих христиан в 
г. Гродно» [Национальный исторический архив в г. Гродно. – 
Фонд 1. – Опись 9. – Дело 96]. 
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 Вероятнее всего, существование общества постепенно 
сошло на нет в результате постепенных ограничительных дей-
ствий со стороны гражданской власти.  

Таким образом, деятельность римско-католических 
братств явилась не только данью традиции, но и ответом 
римско-католического костела, всех верующих на 
конфессиональную и национальную политику царского 
правительства. Костел, явно не выступая организатором этих 
обществ, активно поддерживал их, прежде всего, морально. 
Римско-католические общества были его опорой среди паствы, 
позволяли воздействовать на верующих  не только в храме, но и 
за его стенами. В условиях постоянного полицейского надзора 
римско-католические объединения вынуждены были 
приспосабливаться, искать качественно иную форму своего 
существования. 

 
 

4.2 Организация крестных ходов и других религиозных 
действ 

 
Первое зафиксированное в исторической литературе тор-

жественное проведение крестного хода на территории Беларуси 
относится к 1299 г. [944, s. 6]. Значение крестных ходов в при-
влечении к вере большего числа народа в период XVII – XVIII 
вв. подчеркивал белорусский ученый Я.Н. Мараш [430, c. 165–
176]. Польские исследователи акцентировали внимание на 
крестных ходах как символах веры, приводили примеры уни-
чтожения процессиональных эмблематических знаков, симво-
лов, крестов войсками, полицией Российской империи с целью 
ликвидации напоминания о «польскости» Северо-Западного 
края [807; 815; 819; 832; 844; 864, s. 203; 888, s. 191–197; 893; 
904; 933; 972; 1017, s. 161]. В российской дореволюционной 
литературе отражалось официальное мнение по этому вопросу, 
приводились распоряжения правительства, видевшего в 
проведении крестных ходов и надписях на крестах (на польском 
языке) явное стремление возвеличить, «обожествить» 
«польскость» [443, c. 33–34]. Но было и иное мнение: К.К. Арсе-
ньев, служивший в департаменте министерства юстиции, приве-
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дя ряд указов по делу постановки крестов и проведения крест-
ных ходов, призвал власть к ликвидации запретительных мер, не 
поспособствовавших умиротворению края [9, c. 208]. Исследо-
ватели конца ХХ – начала ХХI вв. ограничились лишь обозначе-
нием проблемы, приведением документов, примеров запреще-
ния крестных ходов, процессий [14; 86; 335, c. 86; 384, c. 102; 
610, c. 88; 776, s. 74; 809, s. 19; 886; 895; 1009, s. 42]. 

Принимая во внимание, что римско-католическое духо-
венство «в целях латино-польской пропаганды» проводило не-
которые праздники с особой торжественностью и публичными 
процессиями при большом участии верующих, главный началь-
ник Северо-Западного края циркуляром от 24 января 1866 г. раз-
решил проводить процессии лишь внутри костелов, в случае ма-
лого места – возле костела, но только внутри ограды [716, л. 3; 
132, л. 12–13]. 

За своеволие в проведении крестных ходов римско-
католическое духовенство наказывали денежным штрафом. 
Настоятеля Сидранского костела Сокольского уезда ксендза 
Могля оштрафовали на 25 рублей за совершение во избавление 
от холеры 31 августа 1866 г. после литургии по просьбе жителей  
крестного хода с хоругвями и крестами [262, л. 2]. Администра-
тора Мстибовского костела Волковысского уезда ксендза Држе-
винского, совершившего 25 апреля 1884 г. в ограде костела 
крестный ход, подвергли штрафу в размере 30 рублей [121, л. 
12]. В 25 рублей оштрафовали ксендза Буйко настоятеля 
Сегневичского костела Пружанского уезда за совершение 13 
июня 1890 г. без надлежащего разрешения крестного хода 
вокруг костела в пределах костельной ограды – из-за нехватки 
места [119, л. 6]. За тот же проступок были наказаны двадцатью 
рублями штрафа и ксендзы Суховольского и Корицынского  
костелов Боровский, Сухоцкий [125, л. 22]. Настоятель Одель-
ского костела Сокольского уезда ксендз Домашевич 5 апреля 
1892 г. за самовольно проведенный крестный ход в ограде 
костела был наказан строгим предупреждением [120, л. 11]. Ви-
ленский генерал-губернатор наложил штраф на настоятеля Руд-
ского костела Бельского уезда за самовольное совершение им 
крестного хода в ограде костела 19 марта 1894 г. в количестве 
100 рублей [124, л. 14–15]. Подобных дел в архиве содержится 
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множество [553; 137; 275; 586; 542]. Даже за употребление не-
дозволенных процессиональных эмблематических знаков (при 
разрешенных крестных ходах) подвергали штрафу. 5 апреля 
1887 г. настоятеля Озерского костела ксендза Томашевича, а 
также 15 сентября 1888 г. ксендза Лунненского костела, позво-
ливших себе при совершении крестного хода употребить про-
цессиональные знаки, наказали штрафом в 10 рублей [256, л. 59; 
559, л. 44].  

Правительство с целью контроля за проведением крестных 
ходов постоянно ужесточало требования, вмешиваясь в закреп-
ленные религиозными канонами и исторической традицией пра-
вила осуществления религиозных действий. На каждый год со-
ставлялись ведомости разрешенных крестных ходов, которые в 
обязательном порядке сохранялись губернатором и начальником 
жандармского управления [171, л. 1]. Осенью каждого года 
местные губернаторы предлагали римско-католическим деканам 
составить ведомости на те костелы, которым необходимо было в 
течение последующего года приглашение ксендзов из соседних 
приходов, а также на те праздники, которые в том же году долж-
ны были быть совершены с участием крестного хода в оградах 
костелов. Сведения должны были быть доставлены губернато-
рам не позже 1 ноября текущего года по предлагаемой схеме: 
наименование праздников с указанием месяца и числа, костела, 
нуждаемости в крестном ходе, в помощниках-ксендзах, а также 
указания приходов. Причем последних для означенной надобно-
сти не должно было быть более двух. Ко всему этому прилага-
лась подробная информация о костеле [552, л. 1-2]. Многочис-
ленные жалобы и недовольства ксендзов в расчет не принима-
лись.  

В приложении работы приведена таблица, свидетельству-
ющая о времени и месте проведения крестных ходов в Гроднен-
ской губернии по состоянию на 1892 г. (смотрите приложение 
Г). Кроме указанных храмовых праздников, в оградах всех 
названых костелов крестные ходы были разрешены в следующие 
большие праздники: Пасха Христова (28 марта), Вознесение 
Господне (6 мая), Сошествие Святого Духа (16 мая), Святой 
Троицы, Тело Христова (в один из 8 дней этого праздника), 
Рождество Христова (25 декабря), Непорочное зачатие Пресвя-
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той Девы Марии (8 декабря), Всех Святых (1 ноября) [539, л. 27–
28]. При этом были проигнорированы следующие общие годо-
вые праздники римско-католического костела: Обрезание Гос-
подне (1 января), Богоявление Христово (6 января), Сретение 
Господне (2 февраля), Святого Казимира (4 марта), Вербное 
Воскресенье (21 марта), Благовещение Пресвятой Девы Марии 
(5 апреля), Успение Пресвятой Богородицы (15 августа), Рожде-
ние Пресвятой Богородицы (8 сентября), Поминовение усопших 
(2 ноября) [539, л. 64]. Следует обратить внимание, что праздно-
вание наиболее важных римско-католических праздников до-
пускалось в оградах всех костелов губернии, за исключением 
костелов, расположенных в губернском и уездном городе [137, 
л. 35]. 

При составлении ведомостей местными властями допус-
кались ошибки, умышленные или случайные. Тайным советни-
ком Виленского генерал-губернатора П. Батюшковым были вы-
явлены не указанные в ведомости по Гродненской губернии на 
1893 г. костелы, имевшие ограды, где предполагалось дозволе-
ние крестных ходов: по Сокольскому деканату – Кузницкий и 
Новодворский костелы; по Волковысскому – Колпянский, Кре-
мяницкий, Мстибовский, Свислочский, Росский, Струбницкий, 
Порозовский и Песковский; по Бельскому – Ботьковский, Брян-
ский, Цехановский, Семятичский, Дрогичинский и Наревский; 
по Пружанскому – Шерешевский; по Гродненскому – Озерский, 
Микелевщичский (филиальный), Кринский, Уснарчесский, Ин-
дурский, Лунненский; по Белостокскому – Васильковский, Су-
пральский, Кнышинский, Хорощанский, Суражский и Заблудов-
ский; совершенно были пропущены костелы Кобринского, 
Брестского и Слонимского деканатов [539, л. 40–42]. 

Ошибки состояли и в датах проведения крестного хода. 
Администратор Росского приходского костела ксендз Сенкевич 
совершил 13 мая 1884 г. в ограде названного костела крестный 
ход без надлежащего на то разрешения, что самим Сенкевичем 
объяснялось тем, что на 13 мая приходилось первое воскресенье, 
которое по ведомости крестных ходов по ошибке было перене-
сено на 20 мая. Но исходя из того, что ксендз Сенкевич, заметив 
неточность в означенной ведомости, должен был заблаговре-
менно заявить об этом своему руководству, чего он не сделал, то 
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Виленский генерал-губернатор П. Каханов признал необходи-
мым подвергнуть ксендза штрафу в 10 рублей [121, л. 21–22]. 

О приглашении посторонних ксендзов в дни общих всем 
костелам  праздников не могло быть и речи, так как в эти дни 
все духовенство должно было быть занято в своих приходах. В 
1897 г. Минский губернатор не дал согласия настоятелю Док-
шичского костела ксендзу И. Радивилу пригласить в помощь, 
ввиду большого стечения народа на предстоящий храмовый 
праздник, соседних настоятелей Коржинского и Околовского 
костела [178, л. 187]. Не доверяли и руководству: Сенненскому 
декану и настоятелю Черейского костела ксендзу Ф. Гейту за-
претили посещать в помощь свои же собственные приходы [178, 
л. 195]. 

Приезд стороннего священнослужителя мог иметь место 
только в дни отдельных храмовых праздников, но не с целью 
оказания помощи приходскому духовенству при совершении 
крестных ходов, а исключительно для помощи при исповедании 
и причащении собравшегося народа. С целью усиления контроля 
полиции за римско-католическим духовенством, приехавшим из 
других приходов, Виленский генерал-губернатор распорядился, 
чтобы настоятели приходов, на которых возложили обязанность 
по избранию того или иного ксендза, обращались за разрешени-
ем через декана к гражданскому губернатору. Ввиду этого 
настоятели были вынуждены начинать переписку настолько за-
благовременно до непосредственного проведения праздника, что 
полиция вполне успевала проверить указанного ксендза, а 
настоятель получал дополнительную проблему: на решение вла-
стей отводился месяц или три недели до праздника, к тому же 
мог последовать отказ в данном лице, а времени на другую кан-
дидатуру уже не оставалось. Учитывая подобное обстоятель-
ство, настоятели храмов стали предлагать одновременно 2–3 
кандидатуры. И, как и следовало ожидать, подобный порядок в 
конце концов оказался неудобным и был заменен в конце 80-х 
XIX в. новым. Губернским гражданским руководством по согла-
сованию с римско-католическим епархиальным духовенством 
составлялась ведомость всем костелам в губернии, с перечисле-
нием в каждом из них всех храмовых праздников и с указанием 
того, в какие из этих праздников и в каком количестве признает-
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ся нужным разрешать приезд ксендзов из соседних приходов для 
исполнения духовных треб. Обозначалось, из каких соседних 
приходов и сколько именно ксендзов может приезжать на 
праздник. На практике применение этих ведомостей, утвер-
жденных Виленским генерал-губернатором, производилось сле-
дующим образом: настоятель того прихода, в котором предстоял 
помещенный в ведомости праздник, приглашал того или иного 
ксендза из приходов, указанных в ведомости, и о том, кого он 
приглашал, сообщал или приставу стана, где находился приход 
приглашающего, или своему уездному исправнику. Приглашен-
ный ксендз о своем выезде на праздник доводил до сведения 
своему становому приставу или исправнику, не ожидая уже от-
дельного разрешения. В исключительных случаях разрешение 
съезда большого числа ксендзов (до шести) давалось местными 
губернаторами, а свыше шести – Виленским генерал-
губернатором. Причем по-прежнему крестные ходы вне костела 
во все другие дни, не указанные в ведомости, а также и вне ко-
стельной ограды и в остальных костелах, не допускались. За-
прещалось употребление каких-либо эмблематических и симво-
лических знаков. Составленные ведомости передавались губер-
наторам также и через римско-католических епископов, архи-
епископов посредством сбора сведений через деканов и настоя-
телей храмов [528, л. 30–35]. Местные губернаторы отсылали 
свои проверенные ведомости уездным исправникам, а те разда-
вали по одному экземпляру всем подведомственным им чинам 
полиции до урядника включительно. Последние вели самый 
бдительный контроль за тем, чтобы в костелах вверенного им 
уезда были совершены лишь те крестные ходы и приглашены в 
храмовые праздники те ксендзы, которые отмечены в ведомости. 
Дополнительно губернаторы рассылали ведомости деканам, а те 
– настоятелям костелов [539, л. 55–56]. Но практическое вопло-
щение ведомости натолкнулось на серьезную проблему. Вместе 
с ведомостью о храмовых праздниках в костелах губерний с 
обозначением тех ксендзов, которых могли приглашать в эти 
дни в помощь при совершении богослужения, подавался еще и 
отдельный список костелов, в оградах которых разрешалось со-
вершение крестных ходов, утвержденный главным начальником 
края по соглашению с римско-католическим епископом. Проис-
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ходило смешивание ведомости и списка, что  давало дополни-
тельные возможности в проведении торжеств настоятелям рим-
ско-католических костелов [528, л. 68–69].  

Рассматривая более детально виновность администратора 
Суховольского костела ксендза Кулеши в деле совершения им 
крестного хода 29 июня 1891 г. без разрешения гражданской 
власти, П. Каханов пришел к заключению, что вообще вопрос о 
крестных ходах в костелах недостаточно урегулирован: некото-
рые настоятели храмов просили разрешение непосредственно 
губернаторов, другие же – через деканов, третьи – руководство-
вались в этом отношении какой-то ведомостью, разосланной им 
еще в 1886 г. и имевшей действие лишь только на треть того го-
да, а иные – совершенно не спрашивали ни у кого разрешения и 
самовольно совершали крестные ходы. Такая постановка этого 
дела, по мнению самого Виленского генерал-губернатора, вызы-
вала разного рода недоразумения и нарекания римско-
католического духовенства, в случае наложения на их какого-
либо взыскания. П. Каханов предписал самим губернаторам 
разобраться в данном вопросе: поставить римско-католическое 
духовенство в известность, при каких обстоятельствах и когда 
они имеют право совершать крестные ходы в оградах костелов. 
Вместе с тем, генерал-губернатор рекомендовал усилить работу 
чинов полиции по надзору, так как их бездействие и порождало 
проступки со стороны ксендзов, остававшихся безнаказанными. 
Негодование у Виленского генерал-губернатора вызывало и со-
ставление самих ведомостей крестных ходов, представленных 
губернаторами. По правилам, изложенным в циркулярных пред-
писаниях от 24 января и 14 февраля 1866 г., совершение крест-
ных ходов было допущено в оградах почти всех костелов, что ни 
в коем случае не могло быть дозволено. По мнению П. Каханова, 
в губерниях было много храмов, которые по своей внутренней 
величине вполне позволяли совершать в них крестные ходы. Для 
урегулирования проблемы стали создаваться местными уездны-
ми исправниками ведомости с обязательным указанием размера 
их внутреннего помещения, а также числа прихожан. И это при 
том, что категорически запрещалось проводить крестные ходы в 
тех костелах, где отсутствовали ограды [528, л. 1–4]. 
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Но исполнение распоряжения генерал-губернатора вызва-
ло большие затруднения. В Гродненской губернии урегулирова-
ние дела о совершении крестных ходов римско-католическим 
духовенством, начатое еще в 1886 г., не было завершено и по 
истечении шести лет. Для ускорения решения проблемы гене-
рал-губернатор предложил чинам полиции к обмерам костелов 
не приступать, а представлять свои соображения губернаторам о 
том, в каких храмах возможно совершение крестных ходов 
внутри их помещения, а в каких (за недостатком места и много-
численности прихожан) могло быть дозволено совершение таких 
ходов вокруг костелов, но в пределах ограды. Следовало иметь в 
виду то обстоятельство, что в местах, где рядом с костелом рас-
полагалась православная церковь, проведение подобных религи-
озных процессий категорически запрещалось. Виленский гене-
рал-губернатор приказал местным губернаторам не руковод-
ствоваться решениями, просьбами Виленского римско-
католического епископа в делах проведения крестных ходов, так 
как он мог осложнить это дело [528, л. 8–10].   

Нехватка места при совершении крестных ходов создавала 
большую проблему: вместимость костелов для собирающегося 
на праздник народа была настолько мала, что после проведения 
процессии в храме, в лучшем случае, оставались разбитыми все 
скамейки, а в худшем – люди получали травмы, падали в обмо-
рок от нехватки воздуха. Ведь в храм собирался народ из бли-
жайших приходов, ранее упраздненных правительством. Такой 
случай произошел в Перлеевском костеле Бельского деканата в 
1893 г. [528, л. 35]. Учитывая, что во время совершения крест-
ных ходов внутри костела давка увеличивалась до невероятно-
сти, и так как на богослужение собирались старики, дети, жен-
щины с младенцами и в беременном состоянии, то ксендзы во 
избежание печальных последствий ходатайствовали о разреше-
нии им совершать крестные ходы во все воскресные и празднич-
ные дни (при большом стечении народа) вокруг костела, обве-
денного сплошной каменной оградой. К этим просьбам активно 
подключился и Виленский римско-католический епископ А. Ав-
девич. Губернаторами все прошения отклонялись [528, л. 37–38]. 
Римско-католическое духовенство также само стремилось к не-
допущению чрезмерных торжеств. В 1900 г. Виленский епископ 
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С. Зверович, намеревавшийся посетить с июля по сентябрь 
Брестский и Гродненский деканат, предписал местному духо-
венству, чтобы оно проконтролировало паству, дабы не устраи-
вали ему торжественных встреч с зажженными свечами, флага-
ми и песнопениями, а также, чтобы не было допущено устрой-
ство арок, высаживания дорог деревьями и других подобных 
действий [689, л. 82].  

После высочайшего манифеста от 26 февраля 1903 г., 
предоставившего, по утверждению Гродненского губернатора, 
инословным и иноверным исповеданиям свободное отправление 
их веры и богослужений, началось массовое проведение крест-
ных костельных ходов, совершаемых во все воскресные и празд-
ничные дни не только после дневного, но и после вечернего бо-
гослужения, обставленных с большой торжественностью. Это 
вызывало недовольство православного епископа Гродненского и 
Брестского Иокима [228, л. 36]. Но местные губернаторы с этого 
момента больше стали давать разрешений на проведение крест-
ных ходов вокруг костелов, имевших ограды, почти всегда за-
прещая проведение аналогичных процессий вокруг храмов, не 
имевших таковой. Виленский генерал-губернатор П.Д. Сято-
полк-Мирский, однако, признал необходимым дать проявлениям 
римско-католического вероисповедания некоторый простор. Из-
лишние запрещения и стеснения, считал он, раздражая католи-
ков, вкладывали в руки римско-католическому духовенству мо-
гучее оружие, чтобы посредством его убеждать иноверческое 
население в явно несправедливом отношении к нему правитель-
ства. Поэтому по возбужденным ходатайствам он давал разре-
шения на наружные крестные ходы в тех случаях, когда ко-
стельное здание обнесено было оградой. При этом П.Д. Свято-
полк-Мирский пересмотрел систему наказания ксендзов, при-
знав нужным, во-первых, тщательное расследование и, во-
вторых, игнорирование незначительных проступков. Вместе с 
тем наказание ужесточалось, если подтверждалось виновное 
действие против православной церкви [30, с. 104–105]. П.Д. Свя-
тополк-Мирский дал также разрешение на проведение наружных 
крестных ходов вокруг следующих костелов, имевших ограду, 
на которое не дал согласие местный Гродненский губернатор: 6 
июня 1903 г. вокруг Слонимского костела, 13 июня 1903 г. во-
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круг Росского костела, 17 июня 1903 г. вокруг Кобринского 
костела, 26 июня 1903 г. вокруг Туроснянского и Васильковско-
го костелов Белостокского уездов, 2 июля 1903 г. вокруг Волко-
высского костела и Высоко-Литовского Брестского уезда, 13 
июля 1903 г. вокруг Семятичского костела Бельского уезда [622, 
л. 3–7, 17, 44]. В то же время было отказано в просьбе временно 
управляющему Виленской епархией В. Фронцкевичу разрешить 
проведение наружных крестных ходов вокруг костелов по при-
чине малой вместимости последних в следующих храмах: Вели-
ко-Эйсмонтовский, Кринский, Индурский, Озерский, Каменский 
костелы Гродненского уезда, Пружанский и Шерешевский ко-
стелы Пружанского уезда, Шидловичский, Волнянский, Реплян-
ский, Песковский и Мстибовский костелы Волковысского уезда, 
Новодворский, Одельский, Яновский, Залесянский, Кузницкий и 
Сидранский костелы Сокольского уезда, Березовский костел Бе-
лостокского уезда [228, л. 26–27]. Но отказ Виленского генерал-
губернатора обосновывался не малой вместимостью, а отсут-
ствием ограды вокруг костелов, которая должна была скрывать 
происходившее действо [228, л. 27, 43]. В ответ ускоренными 
темпами началось возведение оград вокруг костелов, с тем что-
бы заново обратиться за разрешением. Несмотря на то, что неко-
торые ограды представляли собой наспех сбитые доски, жерди с 
большими щелями между ними, –  разрешение давалось. К при-
меру, Песковскому костелу Волковысского уезда и ряду других 
[228, л. 94, 103]. Автором было найдено разрешение Гроднен-
ского губернатора от 9 августа 1903 г. на проведение наружных 
крестных ходов вокруг костелов, где обязательным условием 
значилось лишь наличие костельной ограды, не оговаривая ка-
чество исполнения [228, л. 103]. Вероятно, подобное постанов-
ление издал и Виленский генерал-губернатор. 

26 декабря 1905 г. высочайшим повелением разрешено 
было римско-католическому духовенству, устраивающему 
крестные ходы, похоронные шествия или паломничества, руко-
водствоваться указаниями своего епархиального руководства, но 
с обязательным предупреждением ближайшей местной полицей-
ской власти о времени и месте предполагаемой процессии [622, 
л. 250]. В свою очередь, продолжало действовать постановление 
Виленского генерал-губернатора от 29 января 1904 г., запре-
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щавшее совершение иногородних процессий в пределах губер-
нии без разрешения губернского гражданского руководства, а 
также сопровождение процессии оркестрами, участие в процес-
сиях в одеяниях, не имевших никакой связи с отправлением ду-
ховного торжества; запрещалось несение знамен, значков и про-
чих эмблем, не соответствовавших предметам религиозного 
обихода [622, л. 250–251]. Обязательными к разрешению вла-
стей устанавливались следующие процессии в районах прихо-
дов: в дни Тела Господня, три дня перед вознесением Господ-
нем, святого Марка, в дни поминовения усопших. Непременным 
условием должно было быть заблаговременное сообщение о 
предстоящей процессии надлежащей гражданской власти [622, 
л. 252].   

Виленский епископ Э. Ропп циркулярами от 1 марта и 24 
апреля 1906 г. утвердил порядок проведения крестных ходов, 
процессий, согласно которым  проведение их должно было про-
исходить по требованиям, изложенным в «Rituale 
Sacramentorum. Vilnae, 1903 an.: Processiones seu supplications 
publicae variis necessitatibus congruentes» и «Benedictio peregrino-
rum ad loca sancta prodeuntium et post reditum». Ксендзы, руково-
дившие паломничеством, в особенности настоятели, обязыва-
лись позаботиться об ознакомлении паломников с  целью про-
цессии, указать, как вести себя в дороге и какие должны были 
звучать молитвы: благодарственные, просительные и тому по-
добные. Желательно было, чтобы паломники перед выходом 
процессии исповедались и причастились. Внешний облик про-
цессии должен был быть следующий: впереди процессии несли 
крест, две или больше хоругвей; перед крестом могли идти 
только певчие, без различия был ли хор мужской или смешан-
ный; за крестом следовали иконы и другие предметы религиоз-
ного почитания; затем в образцовом порядке могли идти дети, 
убранные в белые платья, «чтобы видом своей детской невинно-
сти побуждать идущих и проходящих к набожности». Перед вы-
ходом процессии ксендз благословлял паломников и вел процес-
сию к месту назначения или же только провожал ее. При про-
хождении по пути следования мимо костела местный священ-
ник, если желал встретить паломников, должен был поступить 
следующим образом: встретить процессию в облачениях, произ-
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нести соответствующую проповедь, окропить паломников свя-
той водой, затем мог ввести процессию в костел и после краткой 
молитвы перед святыми дарами вывести ее, напутствуя палом-
ников, окропляя святой водой, благословляя в их дальнейший 
путь, и возвратиться обратно. При желании процессия могла 
быть встречена и провожаема костельным колокольным пере-
звоном [622, л. 23–24]. 

Сохранив традиции крестных ходов, верующие нередко 
трансформировали их в политические акции. Как отмечено в 
документах, совершаемые с 1908 г. римско-католические про-
цессии часто принимали характер политических манифестаций: 
сопровождались произнесением речей, раздачей брошюр и эм-
блем, музыкой, кавалькадами, несением знамен и употреблением 
одеяний, не имевших религиозного значения, причем некоторые 
процессии совершались иногда без ксендзов и даже по ночам 
[622, л. 46]. 

21 апреля 1908 г. воспрещалось участие в крестных ходах 
так называемых «бандерий», то есть сопровождение процессий 
всадниками [622, л. 251]. Это указ стал ответом на участившиеся 
случаи появления конных процессий с бело-голубыми флагами в 
руках (национальные польские цвета), через плечо у всадников 
надеты были голубые ленты, на груди также банты, что наводи-
ло на мысль о польской гвардии [185, л. 2]. 

Гражданские власти пытались регламентировать даже со-
вершение обряда погребения. Циркуляром главного начальника 
Северо-Западного края от 5 октября 1867 г. запрещено было вы-
ставлять при домах и костелах траурные знаки при нахождении 
тела умершего. C этого момента похороны должны были совер-
шаться одним только местным приходским настоятелем или од-
ним викарным. Ксендз шел в предшествии креста, но без хоруг-
вей и без всякого участия храмовой прислуги. Если родственни-
ки умершего желали исполнить обряд  с проведением погре-
бальной процессии, то духовенство должно было просить раз-
решения на это у местных губернаторов. Все похоронные про-
цессии обязательно должны были проводиться без музыки [188, 
л. 37]. Попытки Минского римско-католического епископа дока-
зать главному начальнику, что по римско-католическим канони-
ческим правилам «обыкновенные» похороны должны были со-
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вершаться священником, провожающим тело покойного с пени-
ем и погребальной процессией с предшествием креста, при чле-
нах братств, клириках, белом и монашествующем духовенстве, 
оказались тщетны [132, л. 40, 45]. 

Регламентации подверглось и  облачение. Звонари и, во-
обще, прислуга при костелах носила особый отличительный ко-
стюм из длиннополого кафтана синего сукна с красным ворот-
ником и такого же цвета нашивным на груди крестом. Имея в 
виду, что православная прислуга не носила отличающегося от 
других частных лиц одеяния и признав употребление звонарями 
и прислугой вышеуказанного костюма вне храма неуместным, 
главный начальник края 13 октября 1867 г. вообще запретил 
этим лицам носить такую одежду [715, л. 29]. 

Высочайшим указом в 1887 г. было запрещено погребаль-
ное пение на польском языке, но население стало петь латинские 
гимны. Противодействие  полиции этому лишь обостряло поло-
жение [9, с. 210]. 14 октября 1894 г. циркуляром главного 
начальника края запрещалось петь песни на польском и латин-
ском языках при сопровождении умерших на кладбище, запре-
щены были и процессиональные знаки, кроме крестов. Наруше-
ние циркуляра наказывалось штрафом [640, с. 74; 9, с. 210]. 
Ксендзы не должны были допускать в костелах каких либо со-
браний и пения без своего присутствия [143, л. 64]. Настоятеля 
Суражского костела ксендза Гриневицкого 11 сентября 1892 г. 
даже за допущение молитв совместно с лицами, провожающим 
тела умерших, оштрафовали на 25 рублей  [151, л. 63–64]. 

20 сентября 1903 г. временно управляющий Виленской 
епархией В. Фронцкевич обратился к Виленскому генерал-
губернатору с просьбой разрешить – согласно каноническому 
праву римско-католического костела и установившемуся с неза-
памятных времен обычаю – священнику, принимавшему участие 
в погребении усопших, петь псалмы и гимны самому или сооб-
ща с костельной прислугой и другими соответствующе подго-
товленными лицами на принятом в данной местности языке. 
Просил управляющий и разрешения на использование при по-
гребении, кроме крестов, еще и фонарей с хоругвями. В. Фронц-
кевич попытался убедить генерал-губернатора, что существую-
щие ограничения никак не способствовали умиротворению края: 
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«Мера эта может только раздражать народ и возбуждать в нем 
если не громкий, то во всяком случае глухой ропот против вла-
сти» [588, л. 267–268]. Но просьба была отклонена. Большое ко-
личество подобных прошений от населения к П.Д. Святополк-
Мирскому сохранилось в Гродненском архиве [227].   

К воздвижению римско-католических крестов правитель-
ство Российской империи также относилось негативно. 5 июля 
1864 г. Гродненский губернатор предложил Виленскому гене-
рал-губернатору запретить ставить кресты без разрешения в 
каждом отдельном случае, переписать и собрать сведения о всех 
крестах, запретить починку старых крестов и замену их на новые 
[219, л. 1]. Циркуляром Виленского генерал-губернатора от 8 
июля 1864 г. запрещалась постановка крестов на полях, дорогах 
и, вообще, вне костелов, а также упавших вследствие обветша-
лости: «Дабы католическое духовенство не совершало к ним 
торжественных процессий и крестных ходов, с целью воспоми-
нания о политических событиях и возбуждения патриотизма» 
[443, c. 33; 132, л. 48]. Виновных наказывали штрафом в 10–25 
рублей. Ксендзов и деканов, а также помещиков, допустивших 
подобные воздвижения, наказывали штрафом в первый раз 25–
50 рублей, во второй раз – вдвое больше, а в третий – «по всей 
строгости закона» [443, c. 34]. По свидетельству участника 
событий, только за одну ночь 1864 г. в г. Белостоке были 
выкопаны 200 римско-католических железных крестов, а в г. 
Гродно – все кресты [888, s. 194]. За несанкционированную по-
становку креста был оштрафован крестьянин Мостовской воло-
сти Гродненской губернии деревни Микелевщизна [232, л. 2–3]. 
В приложении работы приведен документ, свидетельствующий 
о том, какой позиции придерживалась власть в отношении рим-
ско-католических крестов (смотрите приложение Д).  

На основании высочайшего повеления от 14 марта 1896 г. 
принадлежавшие к сельскому населению Виленской, Ковенской 
и Гродненской губерний католики, желавшие соорудить кресты 
и другие священные изображения вне кладбищ, храмовых оград 
и  усадеб, должны были просить разрешение губернского 
руководства, с представлением рисунка и описания сооружения 
[9, c. 208]. Виленский генерал-губернатор не разрешил в 1899 г. 
дворянину И. Дзеконскому поставить два деревянные креста в 
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урочищах Заость и Уска Брестского уезда, так как они могли бы 
послужить воспоминанием о событиях 1863 – 1864 гг. (в ходе 
опроса местных крестьян выяснилось, что в этих урочищах 
укрывались польские повстанцы) [277, л. 7–8]. Крестьянин Н. 
Болкунов при деревне Беневцы Гребеневской волости Соколь-
ского уезда поставил каменный памятник с железным крестом, а 
ксендз Сташкевич освятил этот памятник. Виленский генерал-
губернатор П.Д. Святополк-Мирский счел, что крестьянин по-
ставил памятник по неведению и освободил Н. Болкунова от 
взыскания. Он также согласился, что, возможно, и ксендз Сташ-
кевич мог не знать правил, изложенных в высочайшем повеле-
нии от 14 марта 1896 г., но все же подверг ксендза  штрафу в 50 
рублей [129, л. 11–12]. Подобных дел зафиксировано автором 
множество [269–270; 551]. Католики нередко сами восстанавли-
вали срубленные кресты или делали новые, не дожидаясь согла-
сия властей. Такое положение засвидетельствовал Е. Жискар в 
местечке Волме Минского уезда [1017, s. 161].  

Таким образом, одним из важных направлений деятельно-
сти костела на территории Беларуси в изучаемый период яви-
лось отстаивание традиционных форм религиозной жизни. Пра-
вительство, не запрещая многие из них ввиду явного ущемления 
прав верующих, приняло тактику их чрезмерной регламентации. 
Римско-католический костел, принимая эти правила, стремился 
использовать любую неточность или недосказанность в них, 
чтобы сохранить веками сложившуюся религиозную практику, – 
это обеспечивало доверие паствы, усиливало влияние католиче-
ского духовенства на верующих. Независимо от целей, которые 
преследовал костел, сохранение традиционных форм религиоз-
ного культа способствовало сохранению важных составляющих 
народной культуры. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 
После подавления восстания 1863 г. правительство Рос-

сийской империи предприняло целую серию мер, направленных 
на полный контроль над римско-католическим костелом в соот-
ветствии с действовавшей практикой подчинения церкви госу-
дарственному аппарату. В правовом отношении костел в Рос-
сийской империи вследствие нескольких десятилетий законо-
творчества оказался выведен из-под непосредственного влияния 
Римской курии и включен в российскую правовую систему. Это 
означало фактическую ликвидацию автономности данной струк-
туры, зависимость ее от светской власти, беззащитность от про-
извола, преследований в случае неповиновения или оппозици-
онности к политике, проводимой царизмом. Несмотря на целый 
ряд мероприятий, которые ставили костел в зависимое от госу-
дарства положение, царскому правительству не удалось достиг-
нуть в исследуемый период поставленных задач в полном объе-
ме. Были сохранены канонические связи местного костела с 
Римской курией, с которой светская власть старалась поддержи-
вать дипломатические отношения. Римско-католический костел 
сохранил свое влияние в обществе благодаря политической гиб-
кости высших иерархов, а также поддержке паствы.   

Зависимое от государства положение римско-
католического костела отразилось, прежде всего, в администра-
тивной сфере. Установленный над костелом контроль преду-
сматривал определение светской властью его епархиальной ор-
ганизации, которое проводилось в исследуемый период без со-
гласования с представителями духовенства. В 1869 г. была 
упразднена Минская римско-католическая епархия, произвольно 
изменялись границы приходов. Сокращение числа римско-
католических храмов наносило мощный удар по позициям, тра-
диционно занимаемым костелом в системе конфессиональных 
отношений на белорусских землях. Вследствие чего состоялось 
значительное ослабление епархиальных структур, уменьшилась 
численность приходов. Римско-католическое духовенство не 
могло посещать соседние храмы без дозволения светской вла-
сти, что вело к ослаблению римско-католического влияния, со-
кращению числа верующих – опоры костела в крае. На первый 
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план для римско-католического духовенства выступала задача 
выживания, сохранения хотя бы части былого влияния без от-
крытого выступления против существующего порядка. Жесткая 
политика царских властей не оставляла возможности для дея-
тельного участия в национально-освободительном и революци-
онном движении и вынуждала римско-католический костел быть 
лояльным по отношению к российскому самодержавию. 

Царское правительство стремилось к максимальному 
ограничению влияния римско-католического духовенства на 
воспитание и образование подрастающего поколения. Римско-
католический костел, утратив прочные позиции в учебных заве-
дениях вследствие секуляризации и русификации школы, стре-
мился сохранить  участие в духовном воспитании детей-
католиков, что было принципиально важно для него. Позиция 
училищной администрации, а также гражданских властей в во-
просе присутствия римско-католических священников в школь-
ном деле на протяжении исследуемого периода не была после-
довательной. Жесткое противостояние 1860 – 1870 гг. к концу 
столетия постепенно уступает место более конструктивным ме-
рам.  

Появление и развитие римско-католических братств яви-
лось не только данью традиции, но и ответом римско-
католического костела, паствы на конфессиональную и нацио-
нальную политику царского правительства. Костел, явно не вы-
ступая организатором этих обществ, активно поддерживал их, 
прежде всего морально. Католические общества были его опо-
рой среди паствы, позволяли воздействовать на верующих  не 
только в храме, но и за его стенами. В условиях постоянного по-
лицейского надзора, антикатолической настроенности прави-
тельства римско-католические объединения вынуждены были 
приспосабливаться, искать качественно иную форму своего су-
ществования.  

Введение русского языка в преподавание Закона Божьего 
римско-католического исповедания в учебных заведениях не 
стало препятствием для занятия ксендзами должностей законо-
учителей. Вопрос о русском языке переводился в область теоло-
гических споров: противоречит ли это каноническому праву, 
либо таким противоречием можно пренебречь. Приверженность 
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к польскому языку в данном случае подкреплялась не столько 
патриотическими чувствами ксендзов, сколько стремлением со-
хранить давние традиции, отказ от которых мог пошатнуть авто-
ритет костела среди верующих-католиков, уменьшить число 
приверженцев католической веры. Стремясь сохранить свое 
влияние в сфере образования, отстоять право учить основам ве-
ры на польском (традиционном и официально принятом Конгре-
гацией обрядов) языке, костел неизменно демонстрировал ло-
яльность в отношениях с властями, подчеркивая свое стремле-
ние быть легитимным религиозным институтом Российской им-
перии. Независимо от стремлений самого римско-католического 
костела, его защита традиций религиозного воспитания детей-
католиков способствовала сохранению одной из особенностей 
белорусского этноса – поликонфессиональности. 

Царское правительство препятствовало религиозной 
жизни римско-католических верующих, ограничивая свободу 
отправления религиозного культа, пастырскую работу римско-
католического духовенства на белорусских землях. Сохранение 
традиционных для белорусских католиков форм религиозной 
жизни было важным для авторитета костела среди верующих. В 
связи с этим, строго следуя предписаниям властей, католические 
священники использовали любую неточность или 
недосказанность в этих правилах, чтобы сохранить 
сложившуюся систему обрядов, ритуалов. Независимо от целей 
костела, такое отношение к традициям способствовало 
сбережению важных составляющих народной культуры 
Беларуси. 

Результаты исследования дополняют накопленный 
материал по истории католицизма в Беларуси, по историографии 
конфессий в рассматриваемый период. Они могут быть 
использованы в учебном процессе, в рамках чтения 
определенных курсов и спецкурсов, при подготовке 
соответствующих учебных, научных и научно-методических 
пособий по истории Беларуси и России, отечественной 
историографии, истории конфессий. 
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нальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. 
Гродно). – Фонд 1. – Оп. 18. – Д. 719.  
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149 Дело о заключении в Гродненский францисканский 
монастырь настоятеля Радуньского костела Лидского уезда Жи-
воронского Викентия за антиправительственные поступки // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ 
в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1683.  

150 Дело о заключении в Гродненский францисканский 
монастырь настоятеля Лабонарского костела Свенцянского уез-
да ксендза Бурду Александра за враждебное отношение ко всему 
русскому // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1708.  

151 Дело о заключении в Гродненский францисканский 
монастырь настоятеля Рудникского костела ксендза Ленкшевича 
за исповедь и причастие православных крестьян // Националь-
ный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Грод-
но). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 2118.  

152 Дело о заключении викарного Гродненского фарного 
костела ксендза Кринского Иоанна в Аглонский доминиканский 
монастырь за антиправительственные действия // Национальный 
исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – 
Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1885.  

153 Дело о заключении Лидского декана ксендза Сташе-
вича Ромуальда в Гродненский францисканский монастырь на 
шесть месяцев // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1475.  

154 Дело о заключении настоятеля Моссарского костела 
Слонимского уезда ксендза Куликовского Вильгельма за пори-
цание православной веры в Гродненский францисканский мона-
стырь // Национальный исторический архив Беларуси в г. Грод-
но (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1688.  

155 Дело о заключении настоятеля Поставского костела 
Дисненского уезда ксендза Высоцкого Станислава в Гроднен-
ский францисканский монастырь // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 
8. – Д. 1478. 

156 Дело о заключении настоятеля Тверечского костела 
Свенцянского уезда ксендза Масюлиса в Гродненский францис-
канский монастырь за невыполнение распоряжений местных 
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властей // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 2654.  

157 Дело о закрытии римско-католических костелов и 
часовен по Минской губернии // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – 
Оп. 1. – Д. 7515.  

158 Дело о запрещении исполнять службы в костелах на 
польском языке // Национальный исторический архив Беларуси 
в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 3112.  

159 Дело о запрещении католическому духовенству упо-
треблять польский язык // Национальный исторический архив 
Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. 
– Д. 983.  

160 Дело о запрещении ксендзами Рышкевичем и Яроц-
ким католическому населению посылать своих детей в церков-
но-приходские школы // Национальный исторический архив Бе-
ларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 18. – Д. 
856. 

161 Дело о запрещении продажи по Гродненской губер-
нии книги «Самоучитель для начинающих обучаться грамоте» // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ 
в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 34. – Д. 3374. 

162 Дело о запрещении устанавливать кресты на дорогах 
в Волковысском уезде // Национальный исторический архив Бе-
ларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 6. – Д. 
640.  

163 Дело о командировании комиссии для осмотра и 
приема вновь построенной Крупчицкой церкви в Кобринском 
уезде // Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно 
(НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 2725. 

164 Дело о командировании чиновников крестьянского 
присутствия в Петербург на совещание для обсуждения вопроса 
об устройстве чиншевика // Национальный исторический архив 
Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 
702. 

165 Дело о ксендзах, освобожденных от полицейского 
надзора // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 1781. – Оп. 2. – Д. 6258. 
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166 Дело о наблюдении за поведением ксендзов в Мин-
ской губернии // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 2157. 

167 Дело о наблюдении за поведением ксендзов в Мин-
ской губернии // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 3108.  

168 Дело о наблюдении за появлением в Гродненской гу-
бернии брошюры «Небесное письмо Божьей Матери» // Нацио-
нальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. 
Гродно). – Фонд 1. – Оп. 7. – Д. 512.  

169 Дело о наблюдении за римско-католическим духо-
венством // Российский государственный исторический архив в 
г. Санкт-Петербурге (РГИА в г. Санкт-Петербурге). – Фонд 821. 
– Оп. 125. – Д. 280. 

170 Дело о награждении орденами Белостокского декана 
Берниковича, законоучителя Гродненской гимназии Бержинско-
го и Гродненского декана, архидиакона Гинтовта за обучение в 
гимназии молитв на русском языке // Национальный историче-
ский архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – 
Оп. 6. – Д. 1890.  

171 Дело о назначении 20%  надбавки к жалованию учи-
теля Волковысского уездного училища Лихнякевича Александра 
// Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно 
(НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1109.  

172 Дело о назначении выпускников органистов по ко-
стелам Минской губернии // Национальный исторический архив 
Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – 
Д. 5979. 

173 Дело о назначении епископа Фиалковского архиепи-
скопом Могилевским // Национальный исторический архив Бе-
ларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 1781. – Оп. 2. – 
Д. 6108.  

174 Дело о назначении законоучителей // Национальный 
исторический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – 
Фонд 1781. – Оп. 2. – Д. 6870.  

175 Дело о назначении ксендза Кулаковского Гроднен-
ским деканом; о представлении Гродненскому декану сведений 
о родившихся, умерших за 1875 г. и другим вопросам // Нацио-
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нальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. 
Гродно). – Фонд 886. – Оп. 1. – Д. 256.  

176 Дело о назначении ксендзов для воинских чинов // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 2553.  

177 Дело о назначении ксендзов законоучителями в учи-
лища Гродненской дирекции народных училищ // Национальный 
исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – 
Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1576. 

178 Дело о назначении ксендзов на вакантные должности 
// Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 1675.  

179 Дело о назначении ксендзов на вакатные должности 
// Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно 
(НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 18. – Д. 1092.  

180 Дело о назначении ксендзов Сенчиковского и Юрге-
вича в визитаторства // Национальный исторический архив Бе-
ларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 1781. – Оп. 2. – 
Д. 6759. 

181 Дело о наложении штрафа на помещика Кононин-
ского Николая за уход из костела в момент богослужения за 
здравие царя // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 6. – Д. 1313.  

182 Дело о насильственном закрытии толпой католиков 
Роготнянской православной церкви // Национальный историче-
ский архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – 
Оп. 18. – Д. 1053.  

183 Дело о не совершении ксендзом Игуменского уезда 
Станкевичем молебствия за царя // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – 
Оп. 1. – Д. 2547. 

184 Дело о незаконном открытии школы в околице Ку-
лики Гродненского уезда и обучении в ней детей польской гра-
моте Полуяновским Матвеем // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 
7. – Д. 406.  

185 Дело о незаконном превращении крестного хода в 
демонстративно политическое шествие с национальными поль-
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скими флагами ксендзами // Национальный исторический архив 
Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 18. – 
Д. 1123.  

186 Дело о незаконном сборе денег в пользу костела 
ксендза Маевского Иосифа в Друскеникском костеле // Нацио-
нальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. 
Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1826.  

187 Дело о нищенском положении деревни Копцещины, 
принадлежавшей помещице Валицкой // Национальный истори-
ческий архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 
1. – Оп. 22. – Д. 22.  

188 Дело о ношении траурных знаков и проведении по-
хоронных процессий католиками в Могилевской губернии // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 1072.  

189 Дело о переводе заключенного в Виленский карме-
литский монастырь ксендза Пласковицкого Адольфа в Гроднен-
ский францисканский монастырь // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 
8. – Д. 1684.  

190 Дело о переводе Могилевской римско-католической 
духовной консистории в Санкт-Петербург // Национальный ис-
торический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – 
Фонд 1781. – Оп. 2. – Д. 6888.  

191 Дело о перемещении католического духовенства в 
другие приходы // Национальный исторический архив Беларуси 
в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1577. 

192 Дело о перемещении ксендзов в Динабургском уезде 
Витебской губернии // Национальный исторический архив Бела-
руси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 
31843.  

193 Дело о перемещении ксендзов в Могилевской губер-
нии // Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 1673.  

194 Дело о перемещении ксендзов в приходы по Витеб-
ской губернии // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 31841.  
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195 Дело о перемещении ксендзов из одного прихода в 
другой // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1308. 

196 Дело о перемещении ксендзов из одного прихода в 
другой // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 1313. 

197 Дело о переходе ксендзов из одного костела в другой 
// Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 2544. 

198 Дело о поведении духовенства // Национальный ис-
торический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – 
Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 1674.  

199 Дело о поведении духовенства в Гродненском фран-
цисканском монастыре // Национальный исторический архив 
Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 886. –  Оп. 8. –  
Д. 201.  

200 Дело о поведении ксендза местечка Ула Мотусе // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 33861. 

201 Дело о поведении ксендзов, заключенных в Аглон-
ский монастырь за политическую неблагонадежность // Нацио-
нальный исторический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. 
Минске). – Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 40471.  

202 Дело о поведении римско-католического духовенства 
// Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 1781. – Оп. 2. – Д. 6868.  

203 Дело о поведениях римско-католического духовен-
ства в Минской губернии // Российский государственный исто-
рический архив в г. Санкт-Петербурге (РГИА в г. Санкт-
Петербурге). – Фонд 821. – Оп. 125. – Д. 281.   

204 Дело о политически неблагонадежных ксендзах // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Минске 
(НИАБ в г. Минске). – Фонд 1781. – Оп. 2. – Д. 6869.  

205 Дело о положении римско-католического духовен-
ства в губернии // Национальный исторический архив Беларуси 
в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 1774.  
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206 Дело о положении русского языка в костелах Мин-
ской губернии // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 274.  

207 Дело о помещении ксендза Каменского костела Ваш-
кевича в Виленский монастырь // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 295. – 
Оп. 1. – Д. 3296.   

208 Дело о поступлении дворянина Косинского Франца в 
духовный сан // Национальный исторический архив Беларуси в 
г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 20. – Д. 1120.  

209 Дело о предоставлении к наградам католического 
духовенства // Национальный исторический архив Беларуси в г. 
Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 2709.  

210 Дело о представлении главному начальнику края 
сведений о замене польских молитвенников русскими // Нацио-
нальный исторический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. 
Минске). – Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 52296.  

211 Дело о представлении настоятелями костелов в го-
родские управы, волостные управления сведений о родившихся 
за 1857 г., 1858 г., 1861 г.; о назначении ксендза Сломинского 
Иоанна настоятелем Озерского костела и по другим вопросам // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ 
в г. Гродно). – Фонд 886. – Оп. 1. – Д. 265.  

212 Дело о представлении настоятелями костелов Грод-
ненскому декану сведений о родившихся, бракосочетавшихся и 
умерших за 1872 г.; о назначении ксендза Станкевича Адама ад-
министратором Сегневичского костела и по другим вопросам // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ 
в г. Гродно). – Фонд 886. – Оп. 1. – Д. 236.  

213 Дело о представлении сведений о национально-
польской и религиозно-католической пропаганды в печати и 
книжной торговли по Витебской губернии // Национальный ис-
торический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – 
Фонд 1430. – Оп. 1. – Д. 52947.  

214 Дело о представлении сведений о существовавших 
братствах при римско-католических костелах по Гродненскому 
уезду // Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно 
(НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 6. –  Д. 543.  
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Приложение А 
 

Динамика процесса перестройки римско-католических храмов в 
православные церкви 

 
Таблица 1 – Упраздненные в Гродненской губернии римско-
католические храмы, с указанием даты и места назначения 
 
Название храма и местно-

сти расположения Дата назначения Место назначения 
1 2 3 

г. Гродно 
по-доминиканский гимна-
зический костел  
Гродненский уезд 
д. Пригодичи (каплица)  
 
в им. Рудово (каплица) 
  
в м. Великая Берестовица  
(приходской костел)  
в м. Малая Берестовица  
в им. Понемунь (каплица)  
 
в с. Массаляны (каплица)  
Сокольский уезд 
в с. Красный Сток  
(приходской костел)  
в с. Климово  
(филиальный костел)  
в с. Шудялово  
 
в г. Васильков  
(приходской костел)  
Брестский уезд 
в с. Хлевчицы (каплица)  
 
в м. Рисне  
(приходской костел)  
в с. Ставы  
(приходской костел)  
в с. Милейчицы  
(приходской костел) 

 
17 сентября 1865 г. 

 
 

18 апреля 1865 г. 
 

12 мая 1865 г. 
 

1 сентября 1865 г. 
 

19 мая 1866 г. 
16 сентября 1866 г. 

 
9 января 1867 г. 

 
22 августа 1866г. 

 
15 октября 1866 г. 

 
28 октября 1866 г. 

 
28 февраля 1867 г. 

 
 

26 августа 1864 г. 
 

26 августа 1864 г. 
 

26 августа 1864 г. 
 

14 апреля 1864 г. 
 

 
в православную гимна-
зическую церковь  
 
в приходскую церковь 
Вертелишского прихода  
в приходскую церковь 
Голынского прихода  
в приходскую церковь 
  
то же 
в приходскую церковь 
Комотовского прихода  
в православную церковь 
Массалянского прихода 
в приходскую церковь  
в православную при-
ходскую церковь Куз-
ницкого прихода 
в приписную церковь 
Островского прихода  
в приписную церковь 
Васильковского прихо-
да   
в приписную церковь 
Половецкого прихода 
в православную церковь 
местного прихода  
в православную церковь 
местного прихода  
в православную церковь 
местного прихода 
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Продолжение таблицы 1 
1 2 3 

в м. Волчино  
(приходской костел)  
в с. Верховицы  
(приходской костел)  
в им. Вильяново  
 
в с. Черновчицы  
(приходской костел)  
Кобринский уезд 
в м. Бездеж  
(приходской костел)  
в с. Крупчицы  
(приходской костел) 
в с. Збироги  
(приходской костел)  
в м. Дивине  
(приходской костел) 
в м. Городцы  
(приходской костел)  
в с. Брашевичи  
(приходской костел)  
в им. Закозельск (каплица) 
  
 
 
в им. Новосады (каплица)  
в им. Антополь (каплица)  
в им. Илоск (каплица)  
в им.Ляховичи (каплица)  
в им. Молодов (каплица) 
в им. Корсуны (каплица)  
Пружанский уезд 
в г. Пружаны  
(недостроенный костел)  
в им. Картуз Березе  
(приходской костел) 
в им. Малцевичи  
(приходской костел)  
 
в им. Малой Наревке  
(филиальный костел)  
в им. Великое Село  
(филиальный костел) 

24 августа 1866 г. 
 

26 августа 1 864 г. 
 

10 сентября 1866 г. 
 

21 сентября 1867г. 
 
 

4 февраля 1865 г. 
 

24 августа 1866 г. 
 

10 сентября 1866 г. 
 

21 сентября 1866 г. 
 

4 февраля 1865 г. 
 

30 октября 1866 г. 
 

30 октября 1866 г. 
 
 
 

30 октября 1866 г. 
30 октября 1866 г. 
30 октября 1866 г. 

31 мая 1866 г. 
31 мая 1866 г. 
31 мая 1866 г. 

 
31 марта 1866 г. 

 
24 августа 1866 г. 

 
18 июня 1866 г. 

 
 

23 октября 1866 г. 
 

31 марта 1866 г. 
 

в православную церковь 
местного прихода 
в приписную церковь 
Верховитского прихода  
в церковь Телятичского 
православного кладби-
ща 
в приходскую церковь 
для местного населения   
в приписную церковь 
Бездежского прихода  
в православную церковь 
местного прихода 
то же 
 
«» 
 
«» 
 
«» 
 
переделана в право-
славную приписную 
церковь, передана в 
духовное ведомство  
то же 
«» 
«» 
«» 
«» 
«» 
в православную церковь 
для местного прихода  
сломлен до основания  
 
переделан в кладби-
щенскую церковь Мал-
цевичского прихода 
в щенскую церковь 
Мало-Наревского при-
хода 
в православную при-
писную церковь 

Продолжение таблицы 1 
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1 2 3 
Слонимский уезд 
в с. Луконицы  
(приходской костел)  
в с. Рендиво  
(приходской костел) 
в д. Скрунде  
(приходской костел)  
в г. Слоним (приходской 
костел и монастырь бер-
нардинцев)  
 
 
в м. Олышево (каплица)  
 
в с. Рудни (каплица) 
 
 
в с. Новодевятковичи  
(приходской костел)  
 
в м. Деречин  
(приходской костел)  
Волковыский уезд 
в им. Верейки  
(филиальный костел) 
в м. Лысково  
(приходской костел)   
в м. Яловка  
(недостроенный костел)  
в с. Рудня (каплица)   
 
в м. Яловка  
(приходской костел)  
в м. Зельва  
(приходской костел) 
Белостокский уезд 
в им. Анополь  
(филиальный костел) 
Бельский уезд в г. Клещели 
(приходской костел) 
в г. Мельники  
(приходской костел) 
в с. Дятковичи  
(приходской костел) 

 
24 апреля 1866 г. 

 
16 февраля 1868 г. 

 
16 февраля 1868 г. 

 
27 мая 1866 г. 

 
 
 
 

11 ноября 1865 г. 
 

18 ноября 1865 г. 
 
 

2 декабря 1866 г. 
 
 

22 июня 1867 г. 
 
 

28 июля 1866 г. 
 

24 апреля 1866 г. 
 

21 мая 1866 г. 
 

11 ноября 1 866 г. 
 
 

23 марта 1867 г. 
 

14 сентября 1867 г. 
 

12 ноября 1864 г. 
 

31 мая 1866 г. 
 

31 августа 1866 г. 
 

25 мая 1867 г. 

 
в приходскую церковь  
  
то же 
  
в приходскую церковь 
Щоролевского прихода 
в приписную церковь 
Слонимского собора, а 
монастырские строения 
отданы православному 
духовенству  
в приписную церковь 
Песковского прихода  
в приписную церковь 
Добромышельского 
прихода  
в приходскую церковь 
Стародевятковичского 
прихода  
в приходскую церковь 
 
 
в приходскую церковь 
Кузмичского прихода 
в приходскую церковь 
для местного прихода  
в приходскую церковь 
для местного прихода  
в приписную церковь 
Добромышельского 
прихода  
в православную церковь  
 
в православную церковь 
для местного прихода 
в приписную церковь 
Грудецкого прихода 
по ветхости сломлен до 
основания 
в приписную церковь 
 
в приходскую церковь 
Журобицкого прихода 
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Примечание – Списки упраздненных костелов, каплиц по 
Гродненской губернии и переписка с Виленским генерал-
губернатором по этому вопросу // Национальный исторический 
архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 
6. – Д. 1643. –  Л. 8–11. 
 
 
Таблица 2 – Упраздненные в Минской губернии римско-
католические храмы, с указанием даты и места назначения  
 

Название храма и местности 
расположения Дата и место назначения 

1 2 
Минский уезд 
костел в м. Семковом-Городке  
 
 
костел в с. Холявщин 
костел в м. Заславль 
костел в с. Дубров 
костел в м. Ивенц 
костел в м. Ивенц (здание раз-
рушено) 
костел в д. Старинках Ивенец-
кой волости 
костел в м. Рубежевичах 
костел в м. Столбцах 
 
костел в с. Хотов  
 
костел в с. Волме 
 
каплица в им. Куль 
Бобруйский уезд 
каплица в д. Симоновичах 
каплица в д. Борисовщине 
Борисовский уезд 
костел в с. Гайно-Слободе 
 
 
костел в м. Хотаевичах 
костел в д. Омнишево 
 
костел в с. Кемешах 

 
в 1866 г. передан в ведение православного 
духовенства, которым и обращен в Хмарино-
Городецкую церковь 
в 1866 г. обращен в Крестогорскую церковь 
в 1868 г. обращен в Заславльскую церковь 
в 1864 г. обращён в Дубровицкую церковь 
в 1869 г. обращен в Ивенецкую церковь 
в 1871 г. передан православному духовен-
ству 
в 1867 г. обращен в приписную церковь 
 
в 1866 г. обращен в Рубежевичскую церковь 
в 1869 г. обращен в Марии-Магдаленскую 
церковь 
в 1866 г. обращен в Хотовскую церковь, сго-
ревшую в 1895 г. 
в 1867 г. обращен в Волмянскую церковь 
закрыта в 1860 г. 
в 1868 г. закрыта 
 
в 1869 г. закрыта 
в 1868 г. закрыт 
 
в 1864 г. костельные земли переданы в веде-
ние православного духовенства, а здание 
костела осталось закрытым с 1884 г. 
в 1868 г. обращен в Вилейскую  церковь 
в 1890 г. передан православному духовен-
ству 
в 1866 г. закрыта 

 246 



Продолжение таблицы 2 
1 2 

каплица в им. Дольцах 
каплица в им. Запонь 
костел в с. Березине 
каплица в с. Рудне 
Мозырский уезд 
Кимбаровский женский мона-
стырь в г. Мозыре 
Кимбаровский мужской мона-
стырь в г. Мозыре 
Пинский уезд 
мариавитский монастырь в г. 
Пинске 
 
 
 
костел в м. Погост-
Загородском 
костел в м. Столине 
 
Речицкий уезд 
костел в м. Брагин 
костел в м. Хойниках  
 
 
 
 
 
 
каплица в м. Хойниках 
 
костел в им. Солтанаве 
костел в с. Заспе 
Слуцкий уезд 
костел в г. Несвиже 
костел в г. Несвиже 
 
 
 
 
 
 
костел в г. Несвиже 
 

в 1866 г. закрыта 
в 1894 г. закрыта 
в 1866 г. закрыта 
в 1866 г. закрыта 
 
в 1888 г. переделан в православную церковь 
 
в 1863 г. закрыт и передан в ведение  
 
 
Минского управления земского и государ-
ственного имущества, которым в 1903 г. мо-
настырская земля была распродана жителям 
г. Мозыря, а постройки находились в веде-
нии города 
в 1856 г. упразднен и передан в ведение каз-
ны 
в 1864 г. обращен в Погост-Загородскую 
церковь 
 
в 1852 г. обращен в Столинскую церковь 
в 1865 г. обращен в Тихоновскую православ-
ную церковь. Здание это, как видно из хра-
нящегося в церкви документа, было с 1600г. 
православной церковью, впоследствии цер-
ковь была униатской до 1810 г.,  а в 1814 г. 
обращена в римско-католический костел, 
существовавший до 1865 г. 
в 1865 г. обращен в Хойникскую православ-
ную церковь 
в 1865 г. обращена в церковь 
в 1862 г. обращен в церковь 
 
в 1865 г. обращен в церковь 
в 1862 г. обращен в православную церковь, 
лесная площадь передана была в ведение 
казны, а сенокосные угодья – причту церкви  
в 1870 г. передан в ведение Министерства 
народного просвещения, которым костёльное 
здание было обращено в учительскую семи-
нарию 
в 1872 г. здание передано в ведение военного 
ведомства, которым обращен в казармы 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 

костел в г. Несвиже с мона-
стырем 
костел в м. Ляховичи 
плебаниальные постройки при 
Медведичском костеле  
костел в м. Бабовне 
 
 
костел в с. Замостье 
костел в м. Грозовее 
 
Новогрудский уезд 
монастырское здание в г. Но-
вогрудке  
 
 
костел в м. Негневичах 
 
 
костел в с. Староельне 
 
костел в м. Городище 
костел в м. Столовичах 
костел в с. Кривошине 
костел в д. Липске 
костел в с. Задвее 
костел в м. Мир 
костел в м. Снови 
костел в с. Ишкольде 
 
Игуменский уезд 
костел в м. Смиловичах 
костел в м. Дукоре 
каплица в д. Дворец 
г. Минск  
бенедиктинский монастырь в 
им. Гатов  
 
 
 
 
монастырь монахов Бернарди-
нов 

в 1880 г. упразднены и распроданы частным 
лицам 
в 1867 г. передан в ведение православного 
духовенства 
 
в 1886 г. переданы в ведение православного 
ведомства, а здание костела находилось в 
пользовании католиков 
в 1866 г. обращен в церковь 
в 1866 г. передан в ведение православного 
духовенства  
 
костельное здание являлось древним достоя-
нием православной церкви и находилось в 
пользовании католиков лишь с 1802 г. по 
1866 г. 
в 1866 г. передан в ведение православного 
духовенства, в 1864 г. здание передано в 
пользование  
г. Новогрудка, а принадлежавшие монасты-
рю земли перешли в ведение казны 
в 1865 г. обращен в церковь 
в 1867 г. обращен в церковь 
в 1868 г. обращен в церковь 
в 1867 г. обращен в церковь 
в 1866 г. обращен в церковь 
в 1868 г. обращен в церковь 
в 1870 г. обращен в церковь 
в 1864 г. обращен в церковь (костелу при-
надлежала также Озеранская лесная дача, 
перешедшая в ведение казны) 
в 1866 г. обращен в церковь 
в 1869 г. обращен в церковь 
в 1867 г. обращена в церковь 
в 1865 г. обращен в церковь 
в 1871 г. монастырь со всеми угодьями и 
строениями, на основании высочайшего по-
веления 19 февраля 1871 г., передан в веде-
ние православного духовенства, которым 
обращен в Варваринский православный мо-
настырь 
в 1864 г. передан в ведение православного 
духовенства, которым обращен в мужской 
Свято-Духовский монастырь 
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Примечание – Дело о закрытии римско-католических ко-
стелов и часовен по Минской губернии // Национальный исто-
рический архив Беларуси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – 
Фонд 295. – Оп. 1. – Д. 7515. – Л. 25–29. 
 
 
Таблица 3 – Упраздненные в Витебской губернии римско-
католические храмы, с указанием причин и места назначения 
 
Название мест-
ности и (или) 

костелов 
Причины упразд-

нения 
Назначение 
костельным 

землям 
Ведомство 

нахождения 
1 2 3 4 

г. Витебск 
Доминиканский 
 
Невельский уезд 
с. Сокольники 
 
 
 
Себежский уезд 
с. Слабодинцы 
 
 
Дрисенский уезд 
с. Лещилово 
 
 
 
Люцинский уезд 
с. Стружаны 
 
 
с. Райноле 
 
Лепельский уезд 
м. Чашники 
 
 
м. Ушачи 

 
по малочисленно-
сти прихожан 
 
вследствие вредно-
го влияния на пра-
вославное населе-
ние 
 
по малочисленно-
сти прихожан 
 
 
вследствие вред-
ного влияния на 
православное насе-
ление 
 
по малочисленно-
сти прихожан  
 
за ветхостью стро-
ения 
 
по малочисленно-
сти прихожан 
 
то же 

 
– 
 
 
– 
 
 
 
 
– 
 
 
 

отдана в аренд-
ное содержание 

 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
– 
 

 

 
ксендзов костела 
св. Антония 
 
причта Соколь-
ницкой право-
славной церкви 
 
 
причта Синозер-
ской православ-
ной церкви 
 
Управление Гос-
ударственным 
Имуществом 
 
 
владельцев име-
ния Стружан 
купцов Дальвиц 
Люцинского де-
кана 
 
Лепельского де-
кана кс. Керенов-
ского 
Ушачского пра-
вославного при-
чта 
 

 249 



Продолжение таблицы 3 
1 2 3 4 

м. Кубличи 
 
 
 
м. Полюдовичи 
 
г. Полоцк 
Доминиканский  
монастырь 
 
 
Мариавитский  
монастырь  
 
Полоцкий уезд 
д. Концевая 
 
 
 
г. Велиж 

вследствие вредно-
го влияния на пра-
вославное населе-
ние 
то же 
 
 
по неблагонадеж-
ности монахов в 
политическом от-
ношении 
вследствие умень-
шения монаше-
ствующих 
 
вследствие вредно-
го влияния  
на православное 
население 
по малочисленно-
сти прихожан 

– 
 
 
 
– 
 
 
– 
 
 
 
– 
 
 
 
– 
 
 
 
– 
 

Начского право-
славного причта 
 
 
Начского право-
славного причта 
 
Управление гос-
ударственным 
имуществом 
 
то же 
 
 
 
священника Бо-
лонской право-
славной церкви 
 
ксендзов упразд-
ненного костела 

 
Примечание – Ведомость управления государственным 

имуществом о названии и местонахождении упраздненных ко-
стелов и их причина // Национальный исторический архив Бела-
руси в г. Минске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 2514. – Оп. 1. – Д. 
2682. – Л. 80–81. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Б 
  

Циркуляр № 509 Виленского римско-католического епископа  
С. Зверовича от 12 февраля 1902 г. 

 
Церковно-приходские школы и школы грамоты, устраива-

емые по своей цели и своим направлениям, программам, по сво-
ему управлению и взглядам самих руководителей, преследуют 
задачи враждебные римско-католической вере. На католическое 
население они смотрят как на врага государственности. Мы не 
обращали бы вовсе внимания на эти школы, если бы они пре-
следовали свои цели среди православного населения, чего сле-
довало бы ожидать от них, судя по их названию и что было бы в 
порядке вещей справедливо и законно. Но кто из нас, пастырей и 
верных, может оставаться равнодушным зрителем насилия этих 
школ над католическими детьми в училищах Виленской епархии 
и то под личиной государственности? Церковно-приходские 
школы и школы грамоты, заведенные православным духовен-
ством там, где, пожалуй, нет ни одной православной семьи, либо 
угрожают, либо сбыточными и несбыточными обещаниями при-
нуждают и заманивают к себе католических детей, глумятся над 
их католическим вероисповеданием и в не знающих начальных 
истин своей веры мальчиков и девочек впаивают начала и пра-
вила православия. Такой образ действий православного духо-
венства относительно католиков Виленской епархии должен тем 
самым склонить и пастырей католических к охранению закон-
ными мерами своей веры в юном поколении от посягательств 
православного духовенства. Цель и старания церковно-
приходских школ и школ грамоты всем известны и никакой тай-
ны не составляют. Церковно-приходские школы, гласит пара-
граф первый, имеют целью утверждать в народе православное 
учение веры и нравственности христианской. Поэтому всякое 
участие католиков прямым или косвенным образом в деле по-
ощрения и развития этих школ, их посещения католическими 
детьми равносильно измене и отступлению от римско-
католической веры и костела. Эти школы, имея своей прямой 
задачей подрывать в корне католическую веру в католическом 
населении, не приносят ему той пользы, какую школа вообще 
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должна давать своим питомцам, то есть образование, просвеще-
ние ума, сообщением ему различных научных сведений сораз-
мерно развитию детей. Церковно-приходские школы и школы 
грамоты, соответственно своему назначению, есть учреждения 
чисто религиозные, преследующие не обучение на первом 
плане, а воспитание в известном направлении и с известной 
окраской всего в них препадаваемого. Они никоим образом не 
могут посещаемы католиками без ущерба своей веры. Поэтому 
католические дети, сознательно посещающие эти школы, а 
равно и их родители и опекуны, заведомо посылающие детей в 
эти конфессиональные школы, тем самым свидетельствуют о 
себе, что они изменяют своим католическим убеждениям и 
таким образом оказываются недостойными того, чтобы 
католический костел исполнял им свои духовные требы и 
наделял благодатью из своих духовных сокровищ. 

Церковно-приходские школы и школы грамоты, относясь 
враждебно к католическому костелу, не менее враждебно смот-
рят и на нас, католиков, как на фанатических врагов нашего гос-
ударства, от которых следует избавиться путем прививания 
юному католическому поколению православия, как единого 
средства, способного подчинить католиков гражданской власти. 
Так говорят руководители церковных школ, но чего бы они ни 
утверждали, мы, однако, заявляем, что мы, католики, исповеду-
ем вселенскую католическую веру, объемлющую весь мир и 
имеющую своих последователей между всеми народами земного 
шара, ту веру, которая везде и каждому именем божьим, непо-
грешимым авторитетом костела, повелевает любить свое отече-
ство, повиноваться своему монарху, проливать кровь за него и за 
свое отечество и в случае необходимости даже ценою своей 
жизни. 

Принимая во внимание, что церковно-приходские школы 
и школы грамоты, находящиеся в исключительном ведении пра-
вославного духовенства, имеют, безусловно, вредное влияние на 
подрастающее католическое юношество, строжайше предписы-
ваем всему духовенству Виленской епархии бдительно следить, 
чтобы католические дети не посещали указанных школ. В слу-
чае обнаружения нарушения подобных фактов, если увещевания 
и наставления не помогут, повелеваем не давать на исповеди 
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разрешения от грехов как детям, обучающимся в этих школах, 
так равно родителям и опекунам, посылающих их туда. 

 
Примечание – Переписка с уездными исправниками и Ви-

ленской католической епархией о вмешательстве католического 
духовенства в дела церковно-приходских училищ // Националь-
ный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Грод-
но). – Фонд 1. – Оп. 18. – Д. 853. – Л. 2–4.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ В 
 

Уровень образования и наличие ксендзов-законоучителей в Ви-
ленском учебном округе 

 
Таблица 4 – Именной список ксендзов-законоучителей уездных 
училищ Витебской и Могилевской губерний (1865 г.)  
 

Назва-
ние 

учили-
ща 

Имя и 
фамилия 
ксендза-
законо-
учителя 

Откуда родом, 
из какого со-
стояния, воз-

раст 

С какого 
времени на 

учебной 
должности 

Какое 
римско-

католичес-
кое духовное 

заведение 
окончил 

Ско-
лько 
полу-
чал 
со-
дер-

жания 
1 2 3 4 5 6 

Моги-
левское 
 
 
Быхов-
ское 
 
Чаусов-
ское 
 
Климо-
вичское 
 
Мстис-
лавское 
 
Чери-
ковское 
 
Рога-
чевское 
 
Полоц-
кое 
 
Неве-
льское 

Стефан 
Денисевич 
 
 
Франциск 
Коссин-
ский 
Франциск 
Минков-
ский 
Иоанн 
Довгяло 
 
Иоанн 
Павлов-
ский 
Игнатий 
Черняв-
ский 
Александр 
Чехович 
 
Никодим 
Боровский 
 
Павел 
Келпш 

Могилевская 
губерния, из 
вольноотпу-
щенных, 28 лет 
Гродненская 
губерния, из 
дворян, 46 лет 
Гродненская 
губерния, из 
дворян, 40 лет 
Ковенская гу-
берния, из дво-
рян, 33 лет 
Гродненская 
губерния, из 
дворян, 34 лет 
Витебская гу-
берния, из  
дворян, 38 лет 
Ковенская гу-
берния, из дво-
рян, 31 лет 
Ковенская гу-
берния, из дво-
рян, 50 лет 
Ковенская гу-
берния, из дво-
рян, 62 лет 

с 11 авгу-
ста 1863 г. 

 
 

с 1858 г. 
 
 

с 1 сентяб-
ря 1865 г. 

 
с 7 ноября 

1864 г. 
 

с 14 июня 
1858 г. 

 
с 16 де-

кабря 1855 
г. 

с 23 фев-
раля 1863 

г. 
– 
 
 

с 6 августа 
1853 г. 

Санкт- 
Петербург-
ская акаде-

мия 
Могилевская 

семинария 
 

Виленская 
семинария 

 
Минская 

семинария 
 

Минская 
семинария 

 
Могилевская 

семинария 
 

Могилевская 
семинария 

 
Могилевская 

семинария 
 

Креславская 
семинария 

жало-
ванья 
не по-
лучал 
то же 

 
 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 

 254 



Продолжение таблицы 4 
1 2 3 4 5 6 

Дрис-
сенское 
 
Режиц-
кое 
 
Лю-
цин-
ское 

Симон 
Мисюно 
 
Онуфрий 
Миоду-
шевский 
Казимир 
Стефано-
вич 

Ковенская гу-
берния, из кре-
стьян, 34 лет 
Ковенская гу-
берния, из дво-
рян, 48 лет 
Ковенская гу-
берния из  
дворян, 29 лет 

с 10 янва-
ря 1864 г. 

 
с 22 июня 

1863 г. 
 

с 8 мая  
1864 г. 

Могилевская 
семинария 
 
Креславская 
семинария 
 
Могилевская 
семинария 

«» 
 
 

«» 
 
 

«» 

 
Примечание – Ведомости уездных исправников, приставов 

и других со статистическими сведениями по Могилевской гу-
бернии // Национальный исторический архив Беларуси в г. Мин-
ске (НИАБ в г. Минске). – Фонд 2001. – Оп. 1. – Д. 981. – Л. 23–
27.  
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Таблица 5 – Наличие ксендзов-законоучителей в учебных 
заведениях министерства народного просвещения в Виленской 
губернии, с указанием даты назначения (1864 – 1903 гг.) 

 

Го
д 

В
ил

ен
ск

ая
 ги

мн
аз

ия
 

Л
ид

ск
ое

 у
ез

дн
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Продолжение таблицы 5 
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Продолжение таблицы 5 
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Продолжение таблицы 5 
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Таблица 6 – Наличие ксендзов–законоучителей в средних учеб-
ных заведениях Гродненской губернии (1870 – 1906 гг.)  
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Продолжение таблицы 6 
1 2 3 4 5 6 
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Продолжение таблицы 6 
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Продолжение таблицы 6 
1 2 3 4 5 6 
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Гродна: Губ. тип., 1870. – С. 45, 47, 54, 57, 59. 
2 Памятная книжка Гродненской губернии на 1871 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1871. – С. 51–52, 61–63. 
3 Памятная книжка Гродненской губернии на 1872 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1872. – С. 31, 36, 98, 106, 113. 
4 Памятная книжка Гродненской губернии на 1876 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1876. – С. 49, 54, 140, 152, 164. 
5 Памятная книжка Гродненской губернии на 1878 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1878. – С. 48, 54, 145, 156, 168. 
6 Памятная книжка Гродненской губернии на 1881 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1880. – С. 33, 36, 94, 102, 109. 
7 Памятная книжка Гродненской губернии на 1885 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1884. – С. 32, 34, 81, 87, 94. 
8 Памятная книжка Гродненской губернии на 1889 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1888. – С. 47, 50, 117, 126, 135. 
9 Памятная книжка Гродненской губернии на 1891 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1890. – С. 46, 49, 124, 134, 144. 
10 Памятная книжка Гродненской губернии на 1894 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1893. – С. 47, 49, 126, 136, 146. 
11 Памятная книжка Гродненской губернии на 1896 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1895. – С. 39, 41, 106, 115, 123. 
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12 Памятная книжка Гродненской губернии на 1898 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1897. – С. 57, 60, 141, 152, 162.  

13 Памятная книжка Гродненской губернии на 1900 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1899. – С. 51, 54, 139, 148, 157. 

14 Памятная книжка Гродненской губернии на 1903 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1903. – С. 53–54, 73. 

15 Памятная книжка Гродненской губернии на 1904 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1904. – С. 35, 37, 61–62. 

16 Памятная книжка Гродненской губернии на 1906 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1906. – С. 39–40, 167, 204. 
 
 
Таблица 7 – Наличие ксендзов-законоучителей в уездных учи-
лищах Гродненской губернии (1870 – 1903 гг.)  
 

Год 
Название уездного училища 

Слонимское Волковы-
ское 

Соколь-
ское 

Пру-
жанское 

Бель-
ское 

Кобрин-
ское 

1 2 3 4 5 6 7 

18
70

 

И
гн

ат
ий

 Т
ат

ур
, к

ан
ди

да
т 

бо
-

го
сл

ов
ия

, о
ко

нч
ил

 В
ил

ен
ск

ую
 

ду
хо

вн
ую

 с
ем

ин
ар

ию
, н

а 
сл

уж
бе

 
32

 го
да

, в
 д

ол
ж

но
ст

и 
с 

18
57

 г.
 

И
ос

иф
 А

бе
ле

ви
ч,

 о
ко

нч
ил

 
С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
ск

ую
 д

ух
ов

-
ну

ю
 а

ка
де

ми
ю

, 
на

 с
лу

ж
бе

 3
 го

да
 

И
ос

иф
 К

ул
ик

ов
ск

ий
, 

ок
он

чи
л 

В
ил

ен
ск

ую
 

ду
хо

вн
ую

 с
ем

ин
ар

ию
, 

на
 с

лу
ж

бе
 3

 го
да

 
А

нт
он

 Г
од

зи
нс

ки
й,

 
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

 
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
на

 с
лу

ж
бе

 4
 го

да
 

А
нт

он
 А

кл
ин

ск
ий

, 
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

  
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
на

 с
лу

ж
бе

 1
9 

ле
т 

С
та

ни
сл

ав
 Л

ю
ба

ти
нс

ки
й,

 
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

  
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
на

 с
лу

ж
бе

 1
5 

ле
т 

18
71

 

То
 ж

е 

То
 ж

е 

То
 ж

е 

То
 ж

е 

– 

М
ат

ве
й 

Бр
од

ов
ич

,  
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

 
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

7 
де

ка
бр

я 
18

70
 г.
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Продолжение таблицы 7 
1 2 3 4 5 6 7 

18
72

 

«»
 

– «»
 

«»
 

И
ва

н-
Че

сл
ав

 С
ав

иц
ки

й,
 

ок
он

чи
л 

В
ил

ен
ск

ую
 

 с
ем

ин
ар

ию
, в

 д
ол

ж
но

ст
и 

 с
 1

7 
ма

рт
а 

18
71

 г.
 

То
 ж

е 

18
76

 

«»
 

И
пп

ол
ит

 М
ар

ке
ви

ч,
 о

ко
нч

ил
 

В
ил

ен
ск

ую
 д

ух
ов

ну
ю

  
се

ми
на

ри
ю

, н
а 

сл
уж

бе
 и

 
 в

 д
ол

ж
но

ст
и 

с 
18

76
 г.

 

В
ла

ди
сл

ав
 Ю

нд
ил

, м
аг

ис
тр

 
С

ан
кт

-П
ет

ер
бу

рг
ск

ой
  

ду
хо

вн
ой

 а
ка

де
ми

и,
 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

73
 г.

 

«»
 

То
 ж

е 

«»
 

18
78

 

«»
 

То
 ж

е 

И
ос

иф
 М

ал
ы

ш
ев

ич
, о

ко
нч

ил
 

В
ил

ен
ск

ую
 д

ух
ов

ну
ю

  
се

ми
на

ри
ю

, н
а 

сл
уж

бе
 2

1 
го

д,
  

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

75
 г.

 

«»
 

«»
 

И
оа

нн
 С

ви
рс

ки
й,

 о
ко

нч
ил

  
В

ил
ен

ск
ую

 д
ух

ов
ну

ю
  

се
ми

на
ри

ю
,  

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

77
 г.

 

18
80

 

«»
 

«»
 

И
ва

н 
В

ал
ьт

ер
, о

ко
нч

ил
 

В
ил

ен
ск

ую
 д

ух
ов

ну
ю

 с
е-

ми
на

ри
ю

, 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
79

 г.
 

«»
 

И
оа

нн
 З

ал
ен

ск
ий

, о
ко

нч
ил

 
В

ил
ен

ск
ую

 д
ух

ов
ну

ю
 с

е-
ми

на
ри

ю
, 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

79
 г.

 

То
 ж

е 
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Продолжение таблицы 7 
1 2 3 4 5 6 7 

18
84

 

М
их

аи
л 

М
ас

ю
ли

с,
 

ок
он

чи
л 

В
ил

ен
ск

ую
 

ду
хо

вн
ую

 с
ем

ин
ар

ию
, 

на
 с

лу
ж

бе
 с

 1
87

7 
г.,

 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
81

 г.
 

П
ет

р 
В

ал
иц

ки
й,

 
ма

ги
ст

р 
бо

го
сл

ов
ия

 С
ан

кт
-

П
ет

ер
бу

рг
ск

ой
 д

ух
ов

но
й 

ак
а-

де
ми

и,
 н

а 
сл

уж
бе

 3
0 

ле
т,

 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
84

 г.
 

– – 

И
ос

иф
 В

ар
пе

хо
вс

ки
й,

 
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

 
се

ми
на

ри
ю

,  
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
82

 г.
 

«»
 

18
88

 

И
оа

нн
 В

ой
де

ло
вс

ки
й,

  
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

 
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
на

 с
лу

ж
бе

 1
 го

д,
 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

88
 г.

 

То
 ж

е 

Ф
ед

ор
 Я

во
рс

ки
й,

  
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
68

 г.
 

С
иг

из
му

нд
 Ц

ен
зе

ль
ск

ий
, 

ок
он

чи
л 

С
ан

кт
- 

П
ет

ер
бу

рг
ск

ую
 а

ка
де

ми
ю

,  
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
85

 г.
 

То
 ж

е 

– 

18
90

 

То
 ж

е 

«»
 

То
 ж

е 

То
 ж

е 

«»
 

К
аз

им
ир

 С
та

нк
ев

ич
, о

ко
н-

чи
л 

В
ил

ен
ск

ую
  

ду
хо

вн
ую

 се
ми

на
ри

ю
, 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

90
 г.

 

18
93

 

– 

И
гн

ат
ий

 Г
ри

га
не

ви
ч,

  
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

  
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
на

 с
лу

ж
бе

 1
2 

ле
т,

 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
92

 г.
 

Ю
ли

ан
 К

ар
по

ви
ч,

  
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

  
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

, 
в 

до
лж

но
ст

и 
с 

18
91

 г.
 

«»
 

«»
 

То
 ж

е 
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Продолжение таблицы 7 
1 2 3 4 5 6 7 

18
95

 

И
ос

иф
 Ш

им
ку

на
с,

 
ок

он
чи

л 
В

ил
ен

ск
ую

 
ду

хо
вн

ую
 с

ем
ин

ар
ию

,  
на

 с
лу

ж
бе

 8
 л

ет
, 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

95
 г.

 

То
 ж

е 

А
нз

ел
ьм

 К
ар

по
ви

ч,
 

ок
он

чи
л 

В
ил

ен
ск

ую
 

ду
хо

вн
ую

 с
ем

ин
ар

ию
, 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

94
 г.

 

«»
 

«»
 

«»
 

18
97

 

– «»
 

То
 ж

е 

«»
 

«»
 

«»
 

18
99

 

М
их

аи
л 

Ру
тк

ов
ск

ий
, 

ок
он

чи
л 

С
ан

кт
-

П
ет

ер
бу

рг
ск

ую
 

ду
хо

вн
ую

 а
ка

де
ми

ю
, 

в 
до

лж
но

ст
и 

с 
18

98
 г.

 

«»
 

«»
 

«»
 

«»
 

«»
 

19
03

 

То
 ж

е 

«»
 

– – – – 

19
04

 

«»
 

«»
 

– 

А
нт

он
ий

 
С

он
га

йл
о 

А
до

ль
ф 

Би
ль

ми
н 

П
ет

р 
 

С
ин

иц
ки

й 

19
06

 

– «»
 

– 

То
 ж

е 

– 

И
оа

нн
  

Н
ун

де
ви

ч 

 
Примечание: 
1 Памятная книжка Гродненской губернии на 1870 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1870. – С. 48–49, 52–53. 
2 Памятная книжка Гродненской губернии на 1871 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1871. – С. 54–59. 
3 Памятная книжка Гродненской губернии на 1872 год. – 

Гродна: Губ. тип., 1872. – С. 38, 54, 63, 72, 81, 90. 
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4 Памятная книжка Гродненской губернии на 1876 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1876. – С. 56, 78, 92, 104, 117, 130. 

5 Памятная книжка Гродненской губернии на 1878 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1878. – С. 56, 81, 94, 108, 122, 135. 

6 Памятная книжка Гродненской губернии на 1881 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1880. – С. 38, 53, 63, 71, 79, 87. 

7 Памятная книжка Гродненской губернии на 1885 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1884. – С. 51, 60, 66, 74. 

8 Памятная книжка Гродненской губернии на 1889 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1888. – С. 52, 82, 91, 101, 110 117. 

9 Памятная книжка Гродненской губернии на 1891 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1890. – С. 51, 72, 84, 94, 105, 115. 

10 Памятная книжка Гродненской губернии на 1894 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1893. – С. 51, 72, 84, 94, 105, 116. 

11 Памятная книжка Гродненской губернии на 1896 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1895. – С. 43, 61, 71, 80, 89, 97. 

12 Памятная книжка Гродненской губернии на 1898 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1897. – С. 62, 83, 96, 106 118, 129. 

13 Памятная книжка Гродненской губернии на 1900 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1899. – С. 56, 85, 97, 108, 119, 129. 

14 Памятная книжка Гродненской губернии на 1903 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1903. – С. 54–56. 

15 Памятная книжка Гродненской губернии на 1904 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1904. – С. 38–39. 

16 Памятная книжка Гродненской губернии на 1906 год. – 
Гродна: Губ. тип., 1906. – С. 69, 80, 87, 120, 154.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
 

Время и место проведения крестных ходов в Гродненской гу-
бернии (1892 г.) 

 
Таблица 8 – Ведомость костелов Гродненской губернии, имею-
щих ограды, с указанием приблизительных размеров костелов в 
квадратных саженях и количества прихожан (1892 г.)  
 

Название ко-
стелов 

Размер 
костела 
в квад-
ратных 
саженях 

Кол-
во 

при-
хожан 

Название праздника Дата 
проведения 

1 2 3 4 5 
Гродненский 
деканат 
Велико-
Эйсмонтов-
ский 
Гожский 
Мостовский 
 
Каменский 
Квасовский 
 
Волковысский 
деканат 
Реплянский 
Шилевский 
 
 
 
 
Гнезненский 
 
Пружанский 
деканат 
Сегневичский 
 
 
 
 
Киватичский 

 
 

80 
 
 

70 
63 
 

74 
77 
 
 
 

84 
81 
 
 
 
 

64 
 
 
 

147 
 
 
 
 

49 

 
 

3605 
 
 

3635 
3275 

 
2302 
2207 

 
 
 

3971 
4750 

 
 
 
 

1655 
 
 
 

5419 
 
 
 
 

783 

 
 
Св. Иоанна Непомука 
и Пр. Девы Марии  
 
Св. Петра и Павла 
Св. Иоанна Крестите-
ля 
Богоявление Господне 
Беспорочное зачатие 
Пр. Богородицы 
 
 
Св. Анны 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Св. архангела Михаи-
ла 
 
 
Покров Пр. Богороди-
цы (Patrocinium Beatae 
Mariae) 
 
 

Св. Петра и Павла 

 
 
16 мая и 8 ок-
тября 
 
29 июня 
24 июня 
 
6 января 
8 декабря 
 
 
 
26 июля 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
29 сентября 
 
 
 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
29 июня 
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Продолжение тблицы 8  
1 2 3 4 5 

Белостокский 
деканат 
Гониондский 
Ясеновский 
 
 
 
 
Тростянский 
Долистовский 
Туроснянский 
 
 
 
 
Гельчинский 
 
Юхновецкий 
 
 
 
 
Калиновский 
Березовский 
 
Неводницкий 
 
 
 
 
Добринский 
 
Уговский 
Бельский де-
канат 
Вышковский 
Лубинский 
 
Побикровский 
Топчевский 
Долубовский 
Романовский 
Острожанский 

 
 

125 
107 

 
 
 
 

107 
102 
72 
 
 
 
 

22 
 

96 
 
 
 
 

49 
34 
 

96 
 
 
 
 

72 
 

27 
 
 

88 
38 
 

187 
130 
84 
43 
88 

 
 

7637 
2615 

 
 
 
 

8560 
5403 
3600 

 
 
 
 

1500 
 

3062 
 

 
 
 
3269 
1426 
 
2650 
 
 
 
 
5080 
 
1432 
 
 
1678 
1752 
 
1586 
4083 
2530 
1661 
3013 

 
 
Св. Агнессы 
Св. Троицы 

 
 
 
 

Св. Петра и Павла 
Св. Лаврентия 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Посещение Св. Девой 
Марией Елизаветы 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Св. Анны 
Св. Иоанна Крестите-
ля 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Благовещение Пр. 
Девы Марии 
Св. Войтеха 
 
 
Св. Андрея 
Успения Пр. Богоро-
дицы 
Св. Станислава 
Св. Станислава 
Св. Петра и Павла 
Св. Дороты 
Пр. Девы Марии  

 
 
21 января 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
29 июня 
10 августа 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
2 июля 
 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
26 июля 
24 июля 
 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
25 марта 
 
24 апреля 
 
 
30 ноября 
15 августа 
 
8 мая 
8 мая 
29 июня 
6 февраля 
второе воскре-
сенье октября 
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Продолжение таблицы 8 
1 2 3 4 5 

Перлеевский 
 
Рудковский 
 
 
 
 
Страбельский 
 
 
Виннинский 
Сокольский 
деканат 
Кундзинский 
 
Яновский 
Суховольский 
Соколянский 
 
Домбровский 
 
Одельский 
 
Корицынский 
Сидранский 
 
 
 
 
Замесянский 

117 
 

107 
 
 
 
 

56 
 
 

42 
 

 
43 
 

80 
171 
62 
 

71 
 

88 
 

87 
80 
 
 
 
 

88 

6092 
 

3131 
 
 
 
 

1467 
 
 

3056 
 
 

1840 
 

7007 
11556 
3624 

 
11022 

 
5596 

 
7587 
3710 

 
 
 
 

1286 

Преображение Гос-
подне 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Вознесение Господне 
 
 
Св. Дороты 
 
 
Рождество Пр. Бого-
родицы 
Св. Георгия 
Св. Петра и Павла 
Преображение Гос-
подне 
Пр. Девы Марии  
 
Преображение Гос-
подне 
Обретение св. Креста 
Св. Троицы 
 
 
 
 
Пр. Девы Марии 

6 августа 
 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
40 день после 
православной 
Пасхи 
6 февраля 
 
 
8 сентября 
 
23 апреля 
29 июня 
6 августа 
 
второе воскре-
сенье октября 
6 августа 
 
3 мая 
первое воскре-
сенье после 
православной 
Пятидесятни-
цы 
второе воскре-
сенье октября 
 

 
Примечание – Переписка с Виленским генерал-

губернатором о результатах наблюдения полиции за действиями 
католического духовенства, установлении сроков крестных хо-
дов, составлении ведомости на костелы, в которые необходимо 
пригласить ксендзов из соседних костелов, и другим вопросам // 
Национальный исторический архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ 
в г. Гродно). – Фонд 1. – Оп. 8. – Д. 2782. – Л. 21–25. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ Д 
 

Из рапорта Волковысского уездного исправника Гродненскому 
губернатору о возведении римско-католических крестов 

(30 августа 1867 г.)  
 
В то время, когда в Западном крае России, на всем его 

пространстве безраздельно господствовала одна наша Святая 
Православная религия, тогда и сам язык, и обычаи, и даже 
наружный вид страны этой были совершенно сходны с другими 
губерниями России. Но когда ополячивающий католицизм под 
предводительством иезуитов и ксендзов вторгся в эти благосло-
венные страны, тогда, вместе с водворением католицизма и 
польского языка, эти губернии даже и по наружности приняли 
какой-то особенный нерусский вид от множества поставленных 
по дорогам польских статуй и крестов, водружаемых не только 
на всех дорогах, перепутьях, перед селениями, в селениях, но 
даже и внутри самих городов, чего во всей остальной России 
нет. Первоначально, при первых здесь подвигах вечно воин-
ствующей католической религии, кресты ставились ксендзами 
при въезде в те селения, жителей которых им удалось совратить 
в униатство или католицизм. Это было как бы знаменем торже-
ства католической религии над схизмой и, следовательно, по-
становление крестов имело цель религиозной демонстрации 
против православия (правительства). Затем, в особенности в по-
следнее время, постановка таковых крестов приняла размеры 
уже и противоправительственной демонстрации. Когда в Вар-
шаве в 1862 г. были убиты из числа волновавшейся толпы пять 
поляков, немедленно после этого здесь, во всех западных губер-
ниях, поляки начали водружать кресты в память убитых бун-
товщиков. С особенной торжественностью польские ксендзы 
совершали процессии к этим крестам, где коленопреклоненная, 
нафанатизированная ксендзами толпа, вместе с ними молилась 
за этих убиенных мятежников. В издаваемом Бердичесвкими 
кармелитами календаре (только недавно запрещенном) даже 
напечатано: 12 декабря было назначено днем поминовения для 
этих «святых пяти польских мучеников». Здешний русский 
народ, находясь под гнетом панов и ксендзов, также привык к 
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обычаю водружать по дорогам кресты. Для простого народа 
настоящий смысл постановки этих крестов не был объяснен, их 
приучали ставить эти кресты под предлогом скорейшего избав-
ления от болезней, неурожая и тому подобных причин. К сожа-
лению, и наше здешнее православное духовенство, малообразо-
ванное, обращенное из униатского, еще не сумело отречься от 
всех польских прежних обычаев, и, несмотря на повелительное 
строжайшее запрещение водружать по дорогам кресты, вместо 
того, чтобы закрывать на этот обычай крестьян и тратить деньги 
на их постановку, убеждать надо крестьян жертвовать на что-
либо более полезное: на образ для местного храма (православно-
го – А. Ганчар) или на что-либо надобное. Вот так превращается 
страна в одно сплошное кладбище, вид которого на русскую 
душу наводит тоску и уныние. Поставленные где-нибудь при 
дороге, они, совершенно подгнившие, падают, а другие, часто 
только одно оставшиеся обезображенное продольное бревно, 
покачнувшиеся, угрожают падением. Но в одном только Брест-
ском уезде, после запрещения ставить кресты, таковые вновь 
были воздвигнуты более тридцати по уезду. Нет сомнения, что и 
везде еще во всех губерниях, при помощи священников, освя-
щающих эти кресты, польско-католический обычай этот, вопре-
ки положительному запрещению, продолжает поддерживаться. 
Совершенное прекращение этого самоволия может не иначе 
произойти, как при содействии со стороны римско-
католического руководства: посредством нового строгого цир-
кулярного подтверждения священникам. Это, конечно, хотя и 
лишает их одной из незаконных статей дохода, но эта жертва 
необходима со стороны их, ввиду общего содействия к приведе-
нию этой страны, хотя пока по наружному виду, в сходство с 
дальней Россией. 

 
Примечание – Дело о запрещении устанавливать кресты 

на дорогах в Волковысском уезде // Национальный историче-
ский архив Беларуси в г. Гродно (НИАБ в г. Гродно). – Фонд 1. – 
Оп. 6. – Д. 640. – Л. 13–14. 
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