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всходов и фазу бутонизации, уменьшение дозы микроудобрения до од-

ного литра приводило к снижению урожайности. 

В конечном итоге, экономическим анализом установлено, что при-

менение регулятора роста растений Экосил в дозе 0,1 л/га с микроудоб-

рением МикроСтим-Молибден, Бор в дозе 2 л/га по вегетирующим рас-

тениям сои в фазу полных всходов и дополнительной обработкой в фазу 

бутонизации на фоне основного минерального удобрения, вносимого в 

дозе N30P60K90, экономически выгодно как при рядовом, так и широко-

рядном посеве, где уровень рентабельности составил 92 %. 
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В посевах сахарной свеклы падалица рапса считается не новой про-

блемой, но при этом не теряет своей актуальности для свекловодческих 

хозяйств Беларуси. По результатам последних маршрутных обследова-

ний посевов сахарной свеклы в республике при засоренности культуры 

к середине вегетации на уровне 6,8 шт./м2 доля, занимаемая падалицей 

рапса, составляла 14,7 % (1,0 шт./м2) [2]. 

Вредоносность падалицы в посевах свеклы заключается, прежде 

всего, в ее поведении как раннего ярового сорняка. Семена рапса, нахо-

дящиеся в почве, прорастают при температуре 2-4 °С, а период всходов 

составляет 5-6 суток. Поэтому к моменту первой гербицидной 
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обработки в посевах свеклы растения достаточно развиты, часто приоб-

ретают фазовую устойчивость, что является основным фактором недо-

статочной эффективности гербицидов против сорняка [1]. 

Система CONVISO® SMART в Республике Беларусь изучалась, в 

основном, в качестве эффективного приема контроля дикой свеклы. 

Нами была поставлена цель изучить ее эффективность в отношении па-

далицы рапса. 

Исследования по данному направлению проводились в 

2019-2020 гг. на базе РУП «Опытная научная станция по сахарной 

свекле».  

Таблица 1 – Схема опыта 

№ 1-я 2-я 3-я 4-я 

1 контроль  (без прополки) 

2 (эта-
лон) 

Бицепс Гарант 

1,0 л/га + Пилот 

1,5 л/га 

Бицепс Гарант 

1,0 л/га +Пилот 

1,5 л/га 

Бицепс Гарант 

1,0 л/га + Пилот 

1,5 л/га 

Миура 1,0 л/га 
+ Лонтрел 

 1-я 2-я 

3 Конвизо 0,5 л/га + Меро 1,0 л/га Конвизо 0,9 л/га + Меро 1,0 л/га 

4 Конвизо 0,6 л/га + Меро 1,0 л/га Конвизо 0,8 л/га + Меро 1,0 л/га 

5 Конвизо 0,7 л/га + Меро 1,0 л/га Конвизо 0,7 л/га + Меро 1,0 л/га 

6 Конвизо 0,8 л/га + Меро 1,0 л/га Конвизо 0,6 л/га + Меро 1,0 л/га 

7 Конвизо 0,9 л/га + Меро 1,0 л/га Конвизо 0,5 л/га + Меро 1,0 л/га 

Результаты двухлетних исследований подтвердили высокую эф-

фективность гербицида Конвизо 1, МД против основного спектра сор-

няков в посевах сахарной свеклы, в опыте гибель сорняков составила 

96,4-97,6 %. Гербицид Конвизо 1, МД обеспечил 100 % гибель пада-

лицы рапса во всех вариантах опыта, в то время как эффективность ба-

ковой смеси Бицепс Гарант, КЭ и Пилот, ВСК оказалась на уровне 

89,0 % (таблица 2). 

Таблица 2 – Биологическая эффективность гербицида Конвизо 1, МД 

против падалицы рапса классической селекции (учет на 30-е сутки), 

среднее за 2019-2020 гг. 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Засоренность, шт./м2 

вегетативная масса сорных растений, г/м2 

1 
1,3 

13,0 

4,3 

56,5 

11,0 

141,5 

58,7 

3694,8 

1,3 

58,6 

1,0 

26,9 

1,7 

53,4 

2,7 

15,5 

1,7 

14,8 

1,9 

12,0 

7,3 

592,5 

0,2 

6,0 

1,6 

22,6 

94,7 

4708,0 
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Продолжение таблицы 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Гибель сорных растений, % к контролю 

снижение вегетативной массы сорных растений, % к контролю 

2 
53,8 
38,5 

64,5 
61,5 

85,9 
89,0 

98,3 
98,6 

57,7 
87,8 

100,0 
100,0 

95,6 
89,7 

100,0 
100,0 

41,2 
59,3 

100,0 
100,0 

89,0 
90,4 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

92,5 
96,3 

3 
92,3 

92,3 

59,9 

61,2 

99,1 

98,9 

98,6 

99,5 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

59,4 

63,5 

96,4 

98,9 

4 
100,0 
100,0 

66,9 
62,8 

100,0 
100,0 

99,1 
99,4 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

100,0 
100,0 

62,5 
63,5 

97,3 
98,9 

5 
92,3 

92,3 

67,4 

65,0 

100,0 

100,0 

99,2 

99,4 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

60,9 

61,3 

97,3 

98,9 

6 
92,3 

90,0 

73,3 

69,9 

100,0 

100,0 

98,9 

99,3 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

59,4 

65,1 

97,3 

98,9 

7 
100,0 

100,0 

75,6 

69,6 

99,1 

97,9 

99,1 

99,4 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

60,9 

70,2 

97,6 

98,9 

Варианты с применением гербицида Конвизо 1, МД по урожайно-

сти, сахаристости и выходу сахара не имели существенных отличий 

между собой, однако относительно эталона получена достоверная при-

бавка урожайности и выхода сахара с гектара 10,9-12,4 т/га и 1,6-1,9 т/га 

соответственно (таблица 3). 

Таблица 3 – Продуктивность и технологические качества корнеплодов 

сахарной свеклы в опыте, 2019-2020 гг. 

Вари-

ант 

Урожайность, т/га 

Средние показатели за 2 года 

Сахари-
стость, % 

Содержание, моль/кг 

Сбор очи-

щенного са-

хара, т/га 
калий натрий 

альфа-

азот 

2019 2020 среднее 

1 5,9 1,6 3,8 16,4 57,2 4,4 45,8 0,5 

2 53,9 36,0 45,0 16,7 59,3 4,6 51,0 6,1 

3 64,3 49,1 56,7 16,9 61,8 4,8 47,9 7,9 

4 62,9 49,6 56,3 17,2 56,4 4,2 48,1 8,0 

5 63,4 51,3 57,4 17,0 58,6 4,2 50,5 8,0 

6 62,4 49,4 55,9 16,9 59,3 4,5 50,4 7,7 

7 62,5 50,7 56,6 17,1 54,9 4,1 48,3 8,0 

НСР05 4,9 2,8 4,0 0,5 - - - 0,6 

Таким образом, применение гербицида Конвизо 1, МД является 

эффективным приемом в контроле падалицы рапса классической селек-

ции. 
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Сеяные травостои и естественные луга являются источником гру-

бых кормов, которые доминируют в кормовом рационе КРС. С течением 

времени продуктивность сеяных травостоев падает. Темпы снижения 

продуктивности зависят от способов обработки травостоев, соблюдения 

технологических регламентов его использования и видов высеянных 

трав. С течением времени урожайность травостоя снижается и вплотную 

приближается к уровню целинных земель, уже через несколько лет ис-

пользования наблюдается резкое снижение урожайности [1]. Выходом 

может стать улучшение травостоев – проведение комплекса мероприя-

тий по обновлению травяного покрова. 

Поверхностное улучшение лугов и пастбищ предусматривает вне-

сение удобрений и подсев трав, чем достигается улучшение видового 

состава лугопастбищных угодий. Естественная растительность при этом 

сохраняется полностью или частично, но повышается ее урожайность и 

кормовые качества. 

Успех подсева семян трав, независимо от типа использованной ма-

шины, зависит от способности проростков укорениться в условиях кон-

куренции со старой дерниной за свет, питательные вещества и влагу. 

После появления всходов и использования ими имевшихся в семе-

нах ресурсов, синтез углеводов зависит от достаточного обеспечения 

светом. В случае слишком глубокой заделки семян снижается эффектив-

ность укоренения всходов. 

Ввиду сильной конкуренции с имеющимся травостоем в отноше-

нии света необходимо принять меры для обеспечения всходам наилуч-

ших условий для выживания: обрабатываемая под подсев полоса 

должна иметь четко выраженные границы, корневые системы имеюще-

гося травостоя должны максимально уничтожаться. Время подсева сле-

дует выбирать так, чтобы оно не совпадало с периодом максимального 


