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лые или слабонеравнобоко-сердцевидные, с зубчатым или дважды зуб-

чатым краем, темно-зеленые, с низу светлее, с верхней стороны – го-

лые, а по жилкам – с длинными волосками. Жилкование совершенно 

перистое, боковые жилки переходят в зубцы, с верху они вдавленные, 

что придает листьям гофрированную поверхность. 

 В настоящее время нами готовится пакет заявочных документов 

для передачи их в ГУ «Государственная инспекция по испытанию и 

охране сортов растений» при Министерстве сельского хозяйства и 

продовольствия Республики Беларусь. Для последующего включения 

карликового сорта «Споровский» граба обыкновенного (Carpinus 

betulus α.) в Государственный реестр сортов, допущенных для произ-

водства, реализации и использования на территории Республики Бела-

русь. 
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При оценке ремонтантности сортов малины определяющее значе-

ние имеют такие показатели, как суммарная длина латералов (плодо-

вых веточек), располагающихся на одном побеге , и длина зоны осенне-

го плодоношения побега.  

Согласно современным селекционным программам, у малины р е-

монтантной интенсивного типа развития зона осеннего плодоношения 

должна достигать 65 % высоты побега и более, включать в себя более 

20 латералов при суммарной длине плодоносящей поверхности 300-

400 см. Длина побега при этом должна быть до 150-180 см [1, 2]. 

В наших исследованиях высота побега варьировала от 78 (кон-

троль) до 97 см (9-й вариант опыта) в 2020 г.; от 83 (контроль) до 106 

см (9-й вариант опыта) в 2021 г. (таблица).  

Таблица – Характеристики ремонтантности растений малины в 

зависимости от доз применяемых удобрений 

Вариант опы-
та 

Год проведения 
исследований 

Длина зоны осен-
него плодоношения 

Суммарная 
длина 
латералов, 
см 

Реализация потен-
циала продуктив-
ности, % см  % к длине 

побега 
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1 2 3 4 5 6 

1. Контроль 2020 78 65 174 88 

2021 83 63 182 86 

в среднем за 2 
года 

81 64 178 87 

2. N90Р90К120 

(Фон 1) 

2020 82 67 191 91 

2021 86 65 202 88 

в среднем за 2 
года 

84 66 197 90 

3. N90Р90К120 + 

N30 

2020 87 71 201 93 

2021 93 69 214 89 

в среднем за 2 
года 

90 70 208 91 

4. N90Р90К120 + 

N30+30 

2020 85 70 194 89 

2021 90 68 203 87 

в среднем за 2 

года 

88 69 199 88 

5. N90Р135К180 

(Фон 2) 

2020 81 67 190 90 

2021 88 64 198 88 

в среднем за 2 

года 

85 66 194 89 
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Продолжение таблицы 
1 2 3 4 5 6 

6. N90Р135К180 + 
N30 

2020 87 71 199 92 
2021 96 69 211 90 

в среднем за 2 года 92 70 205 91 

7. 

N90Р135К180N30+30 

2020 93 74 212 94 

2021 101 71 222 91 

в среднем за 2 года 97 73 217 93 

8. N90Р180К240 
(Фон 3) 

2020 91 73 206 96 

2021 99 70 217 92 

в среднем за 2 года 95 72 212 94 

9. N90Р180К240 + 
N30 

2020 97 76 221 98 

2021 106 73 232 93 

в среднем за 2 года 102 75 227 96 

10. N90Р180К240 + 
N30+30 

2020 83 68 196 92 

2021 86 66 204 88 

в среднем за 2 года 85 67 200 90 

Анализируя цифровой материал таблицы следует отметить, что 

зона ремонтантности одного и того же варианта значительно варьир о-

вала по годам проведения исследований (2020-2021 гг.) в результате 

взаимодействия генотипа с условиями внешней среды. Более сильному 

проявлению ремонтантности способствовало продолжительное теплое 

лето, хорошая освещенность и влагообеспеченность растений. 

Необходимо отметить, что в данном исследовании длина зоны 

осеннего плодоношения варьировала от 78 (контроль) до 97 см (9-й 

вариант опыта – N90Р180К240 + N30) (65-76 % от высоты побега) в 2020 г.; 

от 83 (контроль) до 106 см (9-й вариант опыта – N90Р180К240 + N30) (63-

73 % от высоты побега) в 2021 г. за счет применения азотной подкорм-

ки в дозе 30 кг/га. Наиболее перспективным по этому признаку был 

вариант 9 (N90Р180К240 + N30), зона плодоношения у которого составляла 

более 70 % по отношению к высоте побега.  

В среднем за два года проведения исследований (2020-2021 гг.) 

наибольшей длиной зоны осеннего плодоношения характеризовались 

растения малины ремонтантной в 9-м варианте опыта (102 см – 

N90Р180К240 + N30). Несколько уступали этому значению показатели рас-

тений малины ремонтантной в 7-м (97 см – N90Р135К180N30+30) и 8-м 

(95 см – N90Р180К240 (Фон 3)) вариантах опыта, а наименьшим оно ока-

залось в контрольном варианте – 81 см. 

Что касаемо такого показателя, как отношение длины зоны осен-

него плодоношения к высоте побега (%), то наивысшим его значение 

оказалась в 9-м (75 %), 7-м (73 %) и 8-м (72 %) вариантах опыта, а 

наименьшим – у растений малины ремонтантного типа плодоношения 

в контрольном варианте (64 %). 
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Важно отметить, что общее количество латералов, сформировав-

шихся на однолетнем побеге, не позволяет в полной мере оценить по-

тенциал ремонтантности растения, т. к. у одних генотипов зона плодо-

ношения представлена короткими плодовыми веточками, а у других – 

урожай формируется на длинных и разветвленных латералах. Более 

объективную оценку ремонтантности растений малины можно полу-

чить путем определения суммарной длины латералов. 

Суммарная длина латералов изменялась в 2020 г. от 174 (кон-

троль) до 221 см (9-й вариант опыта – N90Р180К240 + N30), а в 2021 г. – от 

182 (контроль) до 232 см (9-й вариант опыта – N90Р180К240 + N30). 

Наиболее перспективными по данному показателю оказались 7-й 

(N90Р135К180N30+30) и 9-й (N90Р180К240 + N30) варианты опыта.  

В среднем за два года проведения исследований (2020-2021 гг.) 

наивысшей суммарная длина латералов оказалась у растений малины 

ремонтантной в 9-м варианте опыта (227 см). Несколько уступали это-

му показателю значения растений малины ремонтантной в 7-м (217 см) 

и 8-м (212 см) вариантах опыта, а наименьшими оно оказалось в кон-

трольном варианте (178 см).  

Потенциал продуктивности в 2020 г. был реализован от 88 (кон-

троль) до 98 % (9-й вариант опыта – N90Р180К240 + N30); в 2021 г. – от 86 

(контроль) до 93 % (9-й вариант опыта – N90Р180К240 + N30). 

В среднем за два года проведения исследований (2020-2021 гг.) 

закономерности, отмеченные нами выше, в отношении такого показа-

теля, как реализация потенциала продуктивности, сохранились. Наибо-

лее высоким значение этого показателя (96 %) оказалось в 9-м вариан-

те опыта, в котором вносилось N90Р180К240 + N30, несколько уступали 

ему 8-й (94 %; N90Р180К240 (Фон 3)) и 7-й (93 %; N90Р135К180N30+30) вари-

анты опыта, а наименьшим  – в контрольном варианте опыта (87 %). 
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