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Аннотация. В статье приведены результаты авторского анализа, имею-

щегося в отечественной научной литературе исследований, посвященных оценке 

производительности мелиорируемого сельского хозяйства как высокотехноло-

гичного сектора отрасли, обеспечивающего гарантированную ее продуктив-

ность и улучшение качества земельных угодий. Исследованы основные этапы ре-

гионального подхода к оценке производительности сельского хозяйства. Обосно-

вано многообразие выявленных факторов, влияющих на эффективность и произ-

водительность мелиорируемого сельского хозяйства, что обуславливает необхо-

димость комплексного учета результатов от их воздействия. 

Summary. The article presents the results of the author's analysis of studies con-

ducted in the domestic scientific literature on the assessment of the productivity of re-

claimed agriculture as a high-tech sector of the industry that ensures its guaranteed 

productivity and improves the quality of land. The variety of identified factors affecting 
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the efficiency and productivity of reclaimed agriculture is substantiated, which necessi-

tates a comprehensive account of the results of their impact. 

Ключевые слова: мелиорируемое земледелие, производительность, сель-

ское хозяйство, экологическая эффективность, взаимосвязанные факторы.  
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Прирост производительности является определяющим драйвером 

роста экономики стран мира и привлекает особое внимание в качестве 

контролируемого индикатора как органов власти, так и специалистов, 

изучающих и разрабатывающих многочисленные подходы к его оценке.  

Все исследования можно условно подразделить на две большие 

группы: подходы к оценке производительности мелиорируемого сель-

ского хозяйства РФ на уровне фирм (организаций) и аналогичные под-

ходы в региональном пространстве страны. 

В трудах, связанных с исследованием производительности мелиори-

руемого сельского хозяйства в стране на уровне фирм (организаций), ряд 

исследователей считает ориентацию сугубо на рост производительности 

поддержкой экстенсивного пути развития [1].  

Особое внимание привлекают исследования, связанные с интенси-

фикацией развития сельского хозяйства, ростом отдачи от направленных 

в нее капиталовложений, субсидий и других финансовых ресурсов при 

неизменном или даже сокращающемся потенциале экстенсивного роста 

ее производительности. 

Мелиоративная отрасль как составляющая сельского хозяйства 

страны представляет собой высокотехнологичную отрасль, требующую 

повышенных капиталовложений.  

Одним из наиболее известных в настоящее время является эколого-

экономический подход к оценке эффективности мелиорируемого земле-

делия, где на первое место ставится экологическая составляющая эффек-

тивности.  

Так, в исследовании Чепика А. Г., Мажайского Ю. А. и Дорон-

кина  Ю. В. [2]. поднимается вопрос о совместимости и взаимосвязанно-

сти экологической и экономической роли мелиорации и углубляется 

представление об экологической эффективности мелиорируемых земель 

на примере конкретных хозяйств. Авторы обратили внимание в своей ра-

боте на противоречие рыночных законов, нацеленных на максимизацию 

прибыли с задачей рационального использования природных ресурсов.  

Для оценки продуктивности мелиоративной деятельности наиболее 

распространенным и фундаментальным является общественный подход, 

позволяющий оценивать отраслевые результаты в тесной взаимосвязи и 

базирующийся на расчете совокупного эколого-экономического эффекта, 
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как наиболее полно отражающего результат от мелиорируемого земледе-

лия. В качестве объекта мелиорации рассматриваются природная среда 

как целостная система, состоящая из ряда взаимосвязанных и взаимообу-

словленных компонентов. Именно к таким работам можно отнести отрас-

левые «Методические рекомендации» [3], разработанные авторским кол-

лективом ФГБНУ ВНИИ «Радуга» в 2016 г. Целью данных рекомендаций 

стало обоснование оценки производительности труда в мелиорируемом 

земледелии, связанной с проведением комплекса работ по совершенство-

ванию и вводу в эксплуатацию нового гидромелиоративного оборудова-

ния.  

В качестве еще одного направления можно выделить технолого-эко-

номический подход академика Дубенка Н. Н., который рассматривает 

возможности повышения эффективности использования мелиорируемых 

угодий РФ за счет совершенствования технологий и техники мелиориру-

емого земледелия, что позволит создать «подушку продовольственной 

безопасности», соответствующую не менее чем 30 % от общей нацио-

нальной потребности в продовольствии и получать гарантированные уро-

жаи с мелиорируемых земель [4]. Экономическая составляющая данного 

научного подхода предполагает, с одной стороны, учет фактора потери от 

вывода мелиорируемых земель из сельскохозяйственного оборота, а с 

другой стороны, оценку недополученного финансирования в мелиоратив-

ную отрасль. 

Еще одним направлением оценки эффективности мелиорации стал 

аграрный подход, который в первую очередь ориентирован на измерение 

конечных результатов от мелиорируемого сельского хозяйства – урожай-

ности с гектара земли. 

Этот подход отражает, в частности, работа Кулыгина В. А., Доку-

чаевой Л. М. и Осипенко Д. А. [5], в которой результаты эффективной 

работы мелиорируемого сельского хозяйства прямо связаны с урожайно-

стью сельскохозяйственных культур. 

Авторами используется сравнительный метод, в основу которого 

положен методический подход, позволяющий сопоставлять фактическую 

урожайность с ее проектной величиной.  

Еще одним направлением оценки производительности сельского хо-

зяйства можно назвать трудовой подход Ильиной И. В. [6], который ос-

новывается на интегральном показателе. Данный подход предполагает 

следующий расчет сводного показателя (Iэтр
и ), рассчитанного на основе: 

индекса производительности труда, индекса интенсивности труда и ин-

декса результативности труда. 

Оценка производительности мелиорируемого сельского хозяйства в 

региональном пространстве (региональный подход) России связана с тру-

дами академика И. П. Айдарова [7], обосновавшего ведущую 
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экологическую роль почвы для сохранения биоразнообразия и геологиче-

ского кругооборота с соответствующим поддержанием качества водных 

экосистем на примере конкретных регионов страны. В качестве домини-

рующих факторов, воздействующих на мелиорируемое земледелие, И. П. 

Айдаровым были выделены: эффекты и ущербы, достигнутые от исполь-

зования конкретного элемента агроландшафта; затраты на производство 

продукции сельскохозяйственной отрасли, эксплуатацию и содержание 

мелиоративных систем, обоснована рациональная площадь пашни по ре-

гионам РФ. 

Среди имеющихся в научной литературе исследований, посвящен-

ных измерению производительности сельского хозяйства, следует отме-

тить работы Черновой Т. В. и Гилиной Т. Г. [8], которые представляют 

региональный подход к оценке производительности в сельском хозяй-

стве. 

Авторы выбрали в качестве факторных признаков показатели фон-

довооруженности труда, оплаты труда и инвестиций. 

Основными этапами изложенного регионального подхода к оценке 

производительности сельского хозяйства стали: 

1. Обеспечение сопоставимости показателей оценки производи-

тельности сельского хозяйства.  

2. Анализ тесноты взаимосвязи признаков, обеспечивающих повы-

шение производительности труда в отрасли.  

3. Выбор и обоснование факторных признаков, существенно воз-

действующих на индикатор производительности сельского хозяйства в 

разрезе регионов РФ.  

4. Использование в расчетах относительных величин, позволяю-

щих сопоставить ряд признаков по однородным совокупностям, и разра-

ботка группировки регионов по уровню производительности в сельском 

хозяйстве страны 

5. Построение группировки регионов по производительности труда 

в сельском хозяйстве России (по данным за 2004-2005 гг.).  

6. Анализ показателей вариации выбранных факторов подтвердил 

высокий уровень зависимости между производительностью труда в сель-

ском хозяйстве и фондовооруженностью, достаточно слабую взаимосвязь 

производительности и начисленной заработной платы и отсутствие взаи-

мосвязи между производительностью и инвестициями в сельском хозяй-

стве регионов Российской Федерации. 

К группе региональных подходов, оценивающих производитель-

ность в сельском хозяйстве, также относятся работы Саубанова К. Р. [9], 

который предложил для измерения производительности труда в сельском 

хозяйстве в разрезе регионов применять подход нормированных коэффи-

циентов. Исследователь выделил следующие факторы, которые 
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стимулируют рост производительности сельского хозяйства: экономиче-

ский результат использования земельных ресурсов, производительность 

труда, фондоотдача, урожайность различных культур и продуктивность 

животноводства. 

Суть подхода Саубанова К. Р. сводится к приведению используемых 

данных к одному масштабу, что позволяет нивелировать влияние разно-

плановости показателей на итоговые результаты расчетов. 

Еще одним регионально-ориентированным подходом, нацеленным 

на оценку эффективности агропромышленных территорий опережаю-

щего развития в условиях мелиорируемого земледелия, является иссле-

дование Манжиной С. А. [10]. По мнению автора, ввоз продукции в ре-

гион можно рассматривать как затраты региона, а вывоз отождествляется 

с экономическим результатом его функционирования. 

Таким образом, на основе представленного анализа отечественного 

опыта оценки производительности мелиорируемого сельского хозяйства 

можно отметить: многообразие выявленных факторов, влияющих на эф-

фективность и производительность мелиорируемого сельского хозяйства, 

приводит к необходимости учета комплекса результатов от их воздей-

ствия. 

Проанализированные отечественные научные труды, посвященные 

оценке производительности мелиорируемого земледелия, позволили сде-

лать некоторые основополагающие выводы: 

− сравнение оценки эффективности (производительности) богар-

ного сельского хозяйства с оценкой эффективности мелиорируемого зем-

леделия характеризует более сложную природу измерения мелиорируе-

мого земледелия, что связано с прямым воздействием мелиоративных ме-

роприятий на экологическую среду; 

− большинство рассмотренных подходов к оценке производитель-

ности и эффективности труда на уровне фирм (организаций), основыва-

ются на индексных методах, которые не всегда характеризуют изменения 

реальной производительности;  

− в настоящее время Федеральная статистика РФ не осуществляет 

учет мелиорируемых земель по федеральным округам и регионам страны 

и не проводит расчет производительности труда этих работников;  

− в результате изучения отечественного опыта оценки производи-

тельности сельского хозяйства и мелиорируемого земледелия к наиболее 

существенным и распространенным подходам нами были отнесены: эко-

лого-экономический подход, общественный подход, технолого-экономи-

ческий подход, аграрный подход, финансовый подход, трудовой подход, 

подход с применением нормированных коэффициентов, стоимостной/за-

тратный подход; 
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− отличительной особенностью практически всех подходов по 

оценке мелиорируемого сельского хозяйства является применение мно-

гокритериальной оценки объекта исследования;  

− отмечено отсутствие в научной литературе специализированных 

исследований, отражающих систематизированную картину изменения 

производительности и эффективности мелиорируемого земледелия по ре-

гионам страны. 
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