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ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ СИСТЕМ УДОБРЕНИЯ 

НА УРОЖАЙНОСТЬ И КАЧЕСТВО ЗЕРНА СОИ 
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Аннотация. Представлены результаты двухлетних исследований по изу-

чению влияния различных систем удобрения на урожайность и качество зерна 

сои, возделываемой на дерново-подзолистой супесчаной почве. В неблагоприят-

ных погодных условиях установлен положительный эффект от применения 

азотных удобрений, в условиях близких к оптимальным – фосфорных и калийных, 

а также борных и молибденовых микроудобрений. В среднем за два года урожай-

ность зерна сои на уровне 26 ц/га с содержанием сырого белка 32 %, жира – 24 % 

достигалась при применении N40P60K110. 

Summary. The results of a two-year study examining the impact of various ferti-

lization systems on the yield and grain quality of soybeans grown on sod-podzolic sandy 

loam soil are presented. In unfavorable weather conditions, a positive effect has been 

established from the use of nitrogen fertilizers, while in conditions close to optimal – 

phosphorus and potassium, as well as boron and molybdenum microfertilizers. The soy-

bean grain yield at the level of 26 c/ha with a crude protein content of 32 % and oil of 

24 % was obtained with the use of N40P60K110 on average over two years. 
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Соя – ценная универсальная культура. Семена ее содержат 17-26 % 

жира, 36-48 % хорошо сбалансированного по аминокислотному составу 

белка и более 20 % углеводов. По качеству белка она значительно превос-

ходит многие другие растения, в том числе масличные и зерновые. Соя 

является одной из бобовых культур, способных решить проблему дефи-

цита кормового белка в животноводстве. Растущее производство рапсо-

вого белка и масла в Беларуси не может сократить импорт соевого белка, 

так как рапсовый жмых и шрот пригодны для кормления не всех групп 

животных и, кроме того, рапсовый белок используется не вместо соевого, 

а вместе с ним [1]. 

С 2000-х годов в Беларуси начали активно возделывать сою. И в по-

следнее время площади под нее значительно выросли. Если в 2020 году 

соя занимала около 2,5 тыс. га, то в 2024-м – уже 11,2 тыс. га [2]. 

Соя обладает способностью ассимилировать азот из воздуха, может 

использовать фосфор и калий из труднодоступных соединений. Благо-

даря этим особенностям эта культура не всегда отзывчива на применение 

минеральных удобрений. Количество потребляемых из почвы элементов 

зависит от множества факторов: биологических особенностей сорта, поч-

венного плодородия, условий влагообеспеченности, активности азотфик-

сации, погоды, интенсивности фотосинтеза и величины урожая [3].  

Нет единого мнения в вопросе о возможности получения высоких 

урожаев сои за счет симбиотической азотфиксации и о совместимости 

этого процесса с внесением азотных удобрений.  

Целью исследований являлось установление влияния различных си-

стем удобрения на урожайность и качество зерна сои при возделывании 

ее на дерново-подзолистой супесчаной почве. 

Исследования проводили в стационарном опыте на дерново-подзо-

листой супесчаной почве в ПРУП «Экспериментальная база им. Котов-

ского» Узденского района с соей сорт Акардия в 2023-2024 гг. Агрохими-

ческая характеристика пахотного слоя почвы: рНKCl – 5,7-6,0, содержание 

гумуса – 2,4 %, подвижных Р2О5 – 240-310, K2О – 184-203 мг/кг почвы.  

Минеральные удобрения согласно схеме опыта (таблица 1) приме-

няли в предпосевную культивацию в формах: калийные – хлористый ка-

лий, фосфорные – аммонизированный суперфосфат, азотные – мочевина 

и сульфат аммония. В фазе бутонизации, в предусматривающих это вари-

антах, проводили подкормки микроудобрением – МикроСтим-Бор 

(0,33 л/га) и мочевиной. В 2024 г. в схему опыта был включен вариант с 
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применением на фоне полного минерального удобрения КомплеМет Мо-

либден (1 л/га) в фазе 1-2 тройчатых листьев. Перед посевом проводили 

обработку семян сои биоудобрением «СояРиз». 

Возделывание сои на дерново-подзолистой супесчаной хорошо-

окультуренной почве обусловило, что основной объем продуктивности 

зерна культуры – 79-86 % формировался за счет почвенного плодородия. 

Максимальная прибавка урожая за счет удобрений составила 4,4-4,9 ц/га 

(таблица 1).  

Таблица 1 – Урожайность и содержание жира в зерне сои при 

возделывании ее на дерново-подзолистой супесчаной почве 

Вариант 
Урожайность, ц/га Содержание жира, % 

2023 г. 2024 г. Ø 2023 г. 2024 г. Ø 

Без удобрения 18,2 27,7 23,0 22,8 24,1 23,5 

P60K110  18,5 29,8 24,2 22,9 24,5 23,7 

N40САP60K110 19,1 29,6 24,4 22,9 25,3 24,1 

N40МP60K110  22,9 29,4 26,2 22,9 25,2 24,1 

N40САP60K110 + Мо0,03  - 32,1 - - 25,1 - 

N40САP60K110 + В0,05 20,7 31,4 26,1 23,1 25,2 24,2 

N40СА+30МP60K110 + В0,05 23,1 30,8 27,0 22,7 25,0 23,9 

НСР05 2,2 1,3 1,1 Fф˂F05 0,3 Fф˂F05 

Примечание – СА – сульфат аммония, М – мочевина  

 

В 2023 году, когда в течение вегетации преобладали засушливые 

условия, в варианте без удобрений получена урожайность зерна сои на 

уровне 18,2 ц/га, в 2024 г., с условиями близкими к оптимальным, – 

27,7 ц/га.  

Действие удобрений на продуктивность сои во многом зависело от 

погодных условий в период вегетации. Так, в 2023 г. не было получено 

прибавки от внесения фосфорных и калийных удобрений, в то же время 

установлено повышение урожайности на 4,4 ц/га при применении на фоне 

фосфорных и калийных удобрений мочевины в варианте N40МP60K110. 

Применение сульфата аммония не было столь эффективным, в варианте 

N40САP60K110 получено недостоверное повышение урожая на 0,6 ц/га. И 

только совместное применение сульфата аммония с некорневой подкорм-

кой борными удобрениями в варианте N40САP60K110 + В0,05 способствовало 

росту продуктивности на 2,2 ц/га по отношению к P60K110. 

Достоверные прибавки, 2,4 ц/га зерна сои, в опыте были получены 

и при применении азотной подкормки мочевиной в фазе бутонизации 

культуры (вариант N40СА+30МP60K110 + В0,05).  

Отмеченное положительное действие азотных удобрений на уро-

жайность сои может быть обусловлено тем, что при засухе на зернобобо-

вых культурах отмечается падение нитрогеназной активности 
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клубеньков, в результате чего снижается поступление симбиотрофного 

азота и ухудшается азотное питание растений [4]. 

Поэтому в 2024 г., когда в критические фазы роста и развития рас-

тений сои почвенные запасы влаги были близки к оптимальным, не уста-

новлено влияния азотных удобрений на урожайность зерна. При приме-

нении азота перед посевом наблюдалась даже тенденция снижения про-

дуктивности по отношению к варианту с применением фосфорных и ка-

лийных удобрений. Не установлено и различий в эффективности иссле-

дуемых в опыте форм азотных удобрений (мочевина и сульфат аммония). 

В то же время достоверная прибавка 2,1 ц/га зерна получена от фос-

форных и калийных удобрений. 

Эффективным агроприемом при возделывании сои в этом году 

стало применение микроудобрений. Некорневая подкормка посевов сои 

в фазе 1-2 тройчатых листьев молибденом способствовала увеличению 

урожайности зерна на 3,4 ц/га по отношению к фону (N40САP30K60), при 

подкормке бором в фазе бутонизации получена прибавка 2,7 ц/га. 

Содержание сырого белка в зерне сои имело обратную зависимость 

от урожайности и в 2023 г. варьировало в пределах 34,4-36,7 %, в 2024 г. 

– 29,4-31,7 % (таблица 2). Необходимо отметить, что как в условиях 

2023 г., так и в 2024 г. применение изучаемых в опыте удобрений не спо-

собствовало повышению данного показателя. Исключением являлось 

лишь применение удобрений в системе N40СА+30МP60K110+В0,05 в 2023 г., 

при этом было установлено увеличение содержания сырого белка на 

1,5 % по отношению к контролю. Ключевым фактором в повышении дан-

ного показателя стало применение азотной подкормки в фазе бутониза-

ции, что повысило белковость на 2,3 % по отношению к варианту 

N40САP60K110+В0,05. Реакция сои на азотную подкормку на уровне тенден-

ции прослеживалась и в 2024 г., тогда в варианте N40СА+30МP60K110+В0,05 

содержание сырого белка в зерне составило 30,0 %, что на 0,5 % выше, 

чем в варианте N40САP60K110+В0,05. 

Таблица 2 – Содержание и сбор белка c урожаем зерна сои при 

возделывании ее на дерново-подзолистой супесчаной почве 

Вариант 

Содержание сырого 
белка, % 

Сбор белка, ц/га 

2023 г. 2024 г. Ø 2023 г. 2024 г. Ø 

Без удобрения 35,2 32,9 34,1 5,5 7,8 6,7 

P60K110  34,8 31,7 33,3 5,5 8,1 6,9 

N40САP60K110 34,4 29,4 31,9 5,7 7,5 6,7 

N40МP60K110  34,5 29,6 32,1 6,8 7,5 7,2 

N40САP60K110 + Мо0,03  - 29,9 - - 8,3 - 

N40САP60K110 + В0,05 34,4 29,5 32,0 6,1 8,0 7,2 

N40+30САP60K110 + В0,05 36,7 30,0 33,4 7,3 7,9 7,8 

НСР05 1,5 0,7 0,8 0,5 0,7 0,4 
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Сбор белка за счет продуктивности в 2023 г. составил 5,5-7,3 ц/га, в 

2024 г. – 7,5-8,3 ц/га и в среднем за два года наибольший сбор белка 

(7,8 ц/га) отмечен в варианте с применением N40СА+30МP60K110+В0,05. 

Содержание жира колебалось по опыту в среднем за два года в пре-

делах 23,5-24,2 % и в целом имело обратную связь с содержанием сырого 

белка (таблица 1). 

Таким образом, в дискуссионном вопросе о внесении азотных удоб-

рений при возделывании сои наши исследования не дают однозначного 

ответа. Но стоит отметить, что в среднем за два года применение полного 

минерального удобрения в системе N40МP60K110 за счет снижения варьи-

рования урожайности по годам показало более высокую эффективность, 

чем применение только фосфорных и калийных удобрений. Также азот-

ные удобрения не способствовали повышению содержания сырого белка 

в зерне сои, но повышали его сбор за счет роста продуктивности куль-

туры. 
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Аннотация. В статье приведены результаты сравнительной оценки пер-

спективных сортов озимой тритикале и их агробиологических особенностей на 

применение различных видов минеральных удобрений. Объектом исследований 

послужили сорта озимой тритикале селекции НЦЗ им. П. П. Лукьяненко (сорт 

Уллубий) и селекции ФИЦ «Немчиновка» (сорта Виктор, Гермес, Немчиновский 

56 и Нина). В результате четырехлетних полевых исследований на опытном поле 

кафедры земледелия, почвоведения и мелиорации Дагестанского ГАУ была 




