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Аннотация. Изучено влияние комбинированного включения пробиотиче-

ского препарата «Бацифолин» и кормовой добавки «Криптостоп» (моно-, ди- и 

триглицериды жирных кислот) в рацион телят молочного периода (5-35 суток). 

В опытной группе установлено достоверное повышение конечной живой массы 

и среднесуточного прироста по сравнению с контролем. Экономический расчет 

показал увеличение чистой прибыли и рентабельности на 3,13 процентных 

пункта в сравнении с контрольной группой. 

Summary. The effect of the combined inclusion of the probiotic preparation 

«Bacifolin» and the feed additive «Kriptostop» (mono-, di- and triglycerides of fatty 

acids) in the diet of calves during the milk period (5-35 days) was studied. In the exper-

imental group, a significant increase in the final live weight and average daily gain was 

observed compared to the control group. The economic calculation showed an increase 

in net profit and profitability by 3,13 percentage points compared to the control group. 
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Период от рождения до отъема является критическим этапом фор-

мирования продуктивного потенциала крупного рогатого скота: в это 

время происходят становление микробиоты кишечника, созревание им-

мунной системы и переход от преимущественно молочного питания к ак-

тивному потреблению концентратов. Нарушения пищеварения у телят 

молочного периода (прежде всего диарея) остаются одной из основных 

причин задержки роста, выбытия и роста затрат на лечение в хозяйствах; 

при этом мировая тенденция к снижению профилактического примене-

ния антибиотиков усиливает интерес к нутрицевтическим и микробиоло-

гическим средствам поддержки здоровья ЖКТ. 

Одним из наиболее изучаемых направлений является использование 

пробиотиков. Систематизация международных данных показывает, что 

влияние пробиотиков на рост телят в раннем возрасте неоднозначно и за-

висит от множества факторов (условия содержания, санитарный статус, 
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способ выпойки, состав заменителя/молока и др.). В исследованиях Wang 

и соавт. (2023) продемонстрировано, что в среднем пробиотики повы-

шают показатели роста у телят в предотъемный период, однако величина 

эффекта существенно варьирует между исследованиями, а часть разли-

чий объясняется способом введения и условиями выращивания [1]. Это 

означает, что для интерпретации результатов отдельных опытов принци-

пиально важно фиксировать не только динамику живой массы, но и пара-

метры, через которые пробиотики реализуют действие (частота и выра-

женность диареи, потребление престартера, необходимость ветеринар-

ных мероприятий). 

Отдельный интерес представляют споровые пробиотики на основе 

Bacillus, так как они технологичны при введении в корм и потенциально 

могут влиять на микробное равновесие и ферментативные процессы в ки-

шечнике. Вместе с тем даже при использовании пробиотиков одного 

класса наблюдается разная воспроизводимость эффектов, что в литера-

туре связывают с исходным уровнем стресс‑факторов и разницей в про-

токолах выращивания (индивидуальное/групповое содержание, режим 

выпойки, уровень гигиены). 

Параллельно развиваются подходы, основанные на применении 

жирнокислотных компонентов (в том числе среднецепочечных жирных 

кислот, MCFA) как источников энергии и факторов, способных модифи-

цировать микробиологические процессы в ЖКТ.  

Для жирнокислотных добавок, направленных на поддержку кишеч-

ника, часто рассматривают и бутират, и его производные. Однако данные 

о положительном влиянии бутирата на продуктивность телят также не яв-

ляются однозначными: в ряде работ не выявлено преимуществ по росту и 

показателям обмена при введении натриевой соли бутирата или трибути-

рина в молочный рацион, что подчеркивает зависимость результата от 

дозы, формы и условий применения [9]. На уровне микробиоты и продук-

тов ферментации эффекты могут проявляться иначе: например, при ис-

пользовании бутирата в составе заменителя молока описаны изменения 

микробиоты и метаболитов брожения в период отъема [4]. 

В отечественных исследованиях также показана практическая зна-

чимость пробиотических препаратов при выращивании молодняка, вклю-

чая влияние на показатели иммунитета и технологические результаты. 

Так, в рецензируемых публикациях представлены данные по применению 

пробиотика «Ветом 1.2» и оценке колострального иммунитета у коров и 

новорожденных телят [7], а также по использованию пробиотических 

кормовых добавок в кормлении телят с анализом продуктивных показа-

телей [6]. Кроме того, российские ученые описывают применение 

Bacillus‑содержащих добавок у коров в предотельный период с оценкой 

состояния приплода [5]. 
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Таким образом, актуальность оценки комбинированного примене-

ния пробиотиков и жирнокислотных добавок определяется как задачами 

повышения интенсивности роста телят, так и необходимостью снижения 

заболеваемости и затрат на ветеринарные мероприятия [1-10]. 

Цель исследования – изучение эффективности комбинированного 

применения пробиотического препарата «Бацифолин» и кормовой до-

бавки «Криптостоп» на продуктивные показатели телят-молочников и 

расчета экономической эффективности.  

Научно-хозяйственный опыт проведен в 2025 году (Брянская об-

ласть).  

Объект исследования – телочки голштинской породы в возрасте 5–

35 суток.  

Материалом для исследований послужили две кормовые добавки: 

первая – добавка пробиотического действия «Бацифолин» и вторая – кор-

мовая добавка «Криптостоп», содержащая действующие вещества: 

моно-, ди- и триглицериды пропионовой, масляной, гептановой, каприло-

вой, капроновой и лауриновой кислот (55-60 %); вспомогательное веще-

ство: свободный глицерин (40-45 %). Выбранные дозировки кормовых 

добавок – следствие ранее проведенных нами опытов по выявлению оп-

тимальных доз их использования в «чистом виде» без их комбинации [11, 

12]. 

По методу пар-аналогов сформированы две группы по 20 голов с 

учетом возраста, живой массы и физиологического состояния; на начало 

опыта животные были клинически здоровы. Экспериментальной едини-

цей считали индивидуальное животное. Среднесуточный рацион телят 

включал 6 кг цельного молока и 0,6 кг комбикорма-престартера. В опыт-

ной группе дополнительно ежедневно с молоком задавали «Бацифолин» 

(26 г/гол.) и «Криптостоп» (10 мл/гол.). Схема опыта представлена в таб-

лице 1. 

Уровень значимости полученных результатов считали при Р < 0,05. 

Таблица 1 – Схема опыта (продолжительность 30 суток) 

Группа Схема и способ применения кормовых добавок 
Количество 

телят 

Контрольная Основной рацион (ОР) 20 голов 

Опытная 
ОР + Бацифолин 26 г/гол. + Криптостоп 10 мл/гол. 

ежедневно с молоком 
20 голов 

 

Экономическую эффективность рассчитывали по «Методике опре-

деления экономического эффекта, используемых в сельском хозяйстве 

результатов научно-исследовательских и опытных конструкторских ра-

бот, новой техники, изобретений и рационализаторских предложений». 

Общая энергетическая питательность составила 23,23 МДж обмен-

ной энергии. В расчете на 1 кг сухого вещества приходилось 167,2 г 
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переваримого протеина. Процент сырого протеина в 1 кг сухого вещества 

составил 25,1, сырой клетчатки 3,75, сырого жира 20,9 и сахара 24,7. Са-

харопротеиновое отношение было равным 0,98:1, кальциево-фосфорное 

отношение – 1,9:1. Анализ показателей концентрации питательных ве-

ществ, энергоемкость, соотношения важнейших компонентов в рационе 

подопытных животных соответствует нормам потребности в соответ-

ствии с возрастом. 

Таблица 2 – Продуктивность и экономическая эффективность  

Показатель Контрольная Опытная 

Живая масса при постановке (5 суток), кг 35,20 ± 0,47 35,60 ± 0,44 

Живая масса в конце опыта (35 суток), кг 56,45 ± 0,63 59,55 ± 0,36*** 

Абсолютный прирост живой массы, кг 21,25 ± 0,25 23,95 ± 0,17*** 

Среднесуточный прирост, г 708,00 ± 8,32 798,10 ± 5,68*** 

Стоимость кормовых добавок за опыт (на 

группу), руб. 
0 19020 

Стоимость кормов за период опыта (на 

группу), руб. 
129 974 130 389 

в т.ч. комбикорм, руб. 7574 7989 

в т.ч. молоко, руб. 122 400 122 400 

Затраты на дополнительные ветеринарные ме-
роприятия, руб. 

6150 0 

Себестоимость 1 кг привеса из расчета пере-

численных затрат, руб. 
321,04 311,92 

Себестоимость произведенной продукции 
(привес) за опыт, руб. 

136 120,96 149 409,68 

Чистая прибыль, руб. 24 996 32 111 

Чистая прибыль на 1 рубль затрат, руб./руб. 0,184 0,215 

Рентабельность, % 18,36 21,49 

Дополнительный экономический эффект по 
группе за 30 суток, руб. 

0 7115 

Примечание – * Р < 0,05; ** Р < 0,01; *** Р < 0,001 

 

Представленные данные демонстрируют статистически значимое 

увеличение конечной массы и среднесуточного прироста в опытной 

группе. Так, живая масса телят в опытной группе, получавших с основ-

ным рационом обе кормовые добавки, была больше на 3,1 кг в конце учет-

ного периода, или на 5,5 % в сравнении с контрольными аналогами. До-

казано, что среднесуточный прирост живой массы телят в опытной 

группе превышал контрольное значение на 90,1 г, или на 12,7 %. 

Комбинация добавок помогла, в первую очередь, снизить частоту и 

тяжесть желудочно-кишечных нарушений в раннем возрасте, что опосре-

дованно повысило поедаемость престартера на 5,5 % и эффективность ис-

пользования энергии. В таком случае основной механизм – «здоровьесбе-

регающий», а прирост массы является следствием улучшения состояния 

ЖКТ. 
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Экономический эффект частично формируется за счет нулевых за-

трат на дополнительные ветеринарные мероприятия в опыте. В данном 

опыте у телят контрольной группы в количестве 8 голов выявлены случаи 

диареи в течение трех дней. Осуществлялось лечение данных телят по 

схеме: Неокальф (30 мл/гол) +порошок Эллит (1 пакет на голову), общая 

стоимость терапии составила 6150 рублей. 

Комбинированное включение Бацифолина и Криптостопа ассоции-

ровано с повышением прироста живой массы телят и ростом экономиче-

ских показателей, о чем свидетельствует получение более высокого пока-

зателя чистой прибыли на 1 рубль всех затрат – 16,8 %. 

Результаты научно-хозяйственного опыта свидетельствуют об эко-

номической целесообразности включения в рацион телят молочников 

пробиотического препарата «Бацифолин» в дозировке 26 грамм на голову 

и кормовую добавку «Криптостоп» в дозировке 10 мл на голову ежесуто-

чно в течение месяца, что подтверждено получением большего процента 

рентабельности на 3,13 процентных пункта в сравнении с контрольной 

группой. 
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ВЛИЯНИЕ БЫКОВ-ПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ НА ТРУДНОСТИ 

ОТЕЛА У КОРОВ-ПЕРВОТЕЛОК ГОЛШТИНСКОЙ ПОРОДЫ 
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Аннотация. В статье проанализировано влияние быков-производителей на 

трудности отелов у коров, время осеменения после отела, оплодотворяемость, 

молочная продуктивность с учетом тяжести отела. Влияние линейной принад-

лежности на воспроизводительные качества коров. 

Summary. This article analyzes the influence of sires on calving difficulties in 

cows, the timing of insemination after calving, conception rates, and milk production, 

taking into account calving difficulty. The influence of lineage on the reproductive per-

formance of cows is also discussed. 

 

Ключевые слова:  быки-производители, коровы, осеменение, оплодотворя-

емость, продуктивность.  
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В настоящее время формирование стад высокопродуктивного мо-

лочного скотоводства в Республике Беларусь происходит в основном за 

счет использования зарубежного генофонда маточного поголовья и цен-

ных быков-производителей. Вместе с тем важно не только повысить уро-

вень генетического потенциала продуктивности скота в наших стадах, но 

и получать животных, способных в течение длительного периода исполь-

зования проявлять высокую продуктивность, давать прибыль производ-

ству. 

На сегодняшний день недостаточно научных работ по воспроизвод-

ству и организации стада, технологии содержания сухостойных коров и 

нетелей в родильных отделениях ферм и комплексов, также недостаточно 

работ по влиянию быков-производителей на трудности отелов. Трудные 




